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ABSTRACT 

A study on determinants of corruption using bounded rational corruption model has 3 purposes. First is to 
compare corruption of Thailand with South East Asia countries by using corruption perception index from 
Transparency International organization (TI). Then study on determinants of corruption according to 
bounded rational corruption model which contain 4 principles state that 1) Corruption is caused by weak 
monitoring system, 2) Corruption is caused by weak enforcement of punishment for corrupt persons, 3) 
Corruption is attracted by the expected benefits of committing corruption which is greater than the case of 
no corruption and 4) Corruption is allowed by local culture that dominates international way. This study use 
tobit model to regress data and found that 3 principles have relationship with transparency which are 
corruption is caused by weak monitoring system, corruption is caused by weak enforcement of punishment 
for corrupt persons and corruption is allowed by local culture that dominates international way. Then I use 
result from a study to create effective prevention of corruption mechanism. 
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 เหตุปัจจัย 

ปัจจุบนัการทุจริตคอร์รัปชั่นถือเป็นปัญหาของประเทศต่างๆทัว่โลก ทั้งประเทศพฒันาแลว้
ประเทศก าลงัพฒันาหรือประเทศท่ีดอ้ยพฒันา ปัญหาการคอร์รัปชัน่ถูกยกให้เป็นปัญหาใหญ่อนัดบั
ตน้ๆของหลายประเทศทัว่โลก อีกทั้งมีทีท่าวา่จะทวีความรุนแรงและซบัซ้อนมากยิ่งข้ึนท าให้ยากต่อ
การตรวจสอบ แมว้่าในปัจจุบนัเทคโนโลยีจะพฒันาก้าวหน้ายิ่งข้ึน หลายประเทศทัว่โลกมีระบบ
บริหารราชการสมยัใหม่ อีกทั้งมีการรณรงค์จากองคก์รภาครัฐหรือองค์กรอิสระต่างๆ อาทิ องค์การ
สหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพอ้งกนัว่าปัญหาคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาท่ี
น าไปสู่ความยากจนและเป็นอุปสรรคท่ีขดัขวางการพฒันาประเทศอยา่งแทจ้ริง (ธีรนนัท ์นนัทขวา้ง, 
2549) 

ประเทศทางตะวนัตกและตะวนัออกนั้นมีความแตกต่างในเร่ืองความละเอียดอ่อนของการให้
สินจา้งแก่ผูป้ฎิบติัราชการ ประเทศทางตะวนัตกการใหสิ้นจา้งแก่ผูป้ฏิบติัราชการถึงแมว้า่ไม่ผิดหนา้ท่ี
ราชการแต่ก็ยงัถือว่าเป็นการคอร์รัปชั่น แต่ประเทศทางตะวนัออก เช่น อินเดีย จีน กลบัมองว่าเป็น
ธรรมเนียมท่ีจะขาดไม่ไดเ้พราะเป็นการแสดงน ้าใจหรือไมตรีจิตรอยา่งหน่ึงในสมยัก่อน 

ในปี พ.ศ. 2536 ปัญหาคอร์รัปชัน่ถูกยกเป็นปัญหาส าคญัระดบัโลกข้ึนอยา่งจริงจงัและไดมี้การ
จดัตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International (TI)) ในประเทศเยอรมนี ซ่ึง
ได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก (World Bank) รัฐบาลประเทศต่างๆ และองค์กรขา้มชาติบาง
องค์กรโดยองค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (TI) เป็นองค์กรนานาชาติ ไม่มุ่งหวงัผลก าไรและเป็น
องคก์รภาคประชาสังคมระดบัโลก มีเครือข่ายกวา่ 120 ประเทศทัว่โลก วตัถุประสงคห์ลกัในการก่อตั้ง 
TI คือ  

1) ผลกัดนัการคอร์รัปชัน่เป็นวาระของโลก  

2) แสดงบทบาทส าคญัในการจดัท าอนุสัญญาการต่อตา้นคอร์รัปชัน่
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3) ยกระดบัมาตรฐานความแขง็แรงภาครัฐ  

พร้อมทั้ งจัดท าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perceptions Index: CPI) เพื่อเป็นตัวช้ีว ัด
ปรากฏการณ์คอร์รัปชั่นในประเทศต่างๆทัว่โลก เป็นประจ าทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ.2538 เป็นตน้มา ค่า
คะแนนของดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ (CPI) เร่ิมตั้งแต่ 0 คะแนน ถึง 10 คะแนน โดย 0 คะแนน เป็น
คะแนนต ่าสุดหมายถึงภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นสูงสุด ส่วน 10 คะแนนเป็นคะแนนสูงสุดหมายถึงมี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ต ่าสุดหรือมีความโปร่งใสสูงสุด จากนั้นน าขอ้มูลทั้งหมดท่ีไดม้าแปลงเป็นค่า
มาตรฐานท่ีมีสเกลเท่ากนัคือ 10 คะแนน แลว้จึงน ามาจดัอนัดบั (ทั้งน้ีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 ไดเ้ปล่ียนจาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน ไปเป็นคะแนนเต็ม 100 คะแนน) จากการส ารวจดงักล่าวท าให้ทราบถึงระดบั
การรับรู้ต่อปัญหาคอร์รัปชัน่ในประเทศต่างๆ โดยรวบรวมขอ้มูลจากการส ารวจหลายแหล่งร่วมกนั
เช่น หน่วยงานวิเคราะห์เศรษฐกิจ (Economist Intelligence Unit) ส านักแกลลัปโพลล์ สถาบัน
นานาชาติเพื่อการพฒันาการบริหารจัดการ ( International Institute for Management Development 
(IMD)) ท่ีปรึกษาความเส่ียงทางธุรกิจและทางการเมือง ธนาคารโลก (World Bank) การประชุม
เศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) หน่วยงานในองค์การสหประชาชาติเป็นตน้ ในปีแรกท่ีจดั
อนัดบันั้นประเทศท่ีถูกมองวา่มีการคอร์รัปชัน่มากท่ีสุดสิบอนัดบัแรกคือประเทศไนจีเรีย ปากีสถาน 
เคนยา บงัคลาเทศ สาธารณรัฐประชาชนจีน คาเมรูน เวเนซุเอลา รัสเซีย อินเดีย และอินโดนีเซีย ส่วน
ประเทศท่ีมีการคอร์รัปชั่นต ่าท่ีสุดสิบประเทศคือ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ สวีเดน คานาดา 
นอร์เวย ์สิงคโปร์ สวสิเซอร์แลนด ์เนเธอร์แลนดแ์ละออสเตรีเลีย (สถาพร เริงธรรม, 2546) 

จากรายงานการจดัอนัดบัความโปร่งใสของประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2556 และเป็นการส ารวจ
จากทั้งหมด 177 ประเทศทัว่โลก (ภาพท่ี 1.1) พบวา่ประเทศส่วนใหญ่มีคะแนนต ่ากวา่คร่ึงหน่ึงและมี
เพียง 53 ประเทศเท่านั้นท่ีไดค้ะแนนตั้งแต่ 50 คะแนนข้ึนไป ขณะท่ีประเทศส่วนใหญ่ในโลกจ านวน 
69% มีคะแนนต ่ากว่าคร่ึงหน่ึง และค่าเฉล่ียดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นของโลก พ.ศ. 2556 อยู่ท่ี 43 
คะแนน โดยประเทศท่ีมีความโปร่งใสเป็นอนัดบัท่ีหน่ึงมี 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศเดนมาร์กและ
ประเทศนิวซีแลนด์ ไดค้ะแนน 91 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และประเทศอนัดบัสุดทา้ยมี 
3 ประเทศร่วมกันคือ อัฟกานิสถาน เกาหลีเหนือ และโซมาเลีย ได้ 8 คะแนนเท่านั้ น (บุญลาภ                
ภูสุวรรณ, 2555) 

เม่ือพิจารณาตามกลุ่มประเทศในภูมิภาคต่างๆ พบวา่ 1) กลุ่มสหภาพยโุรปและยุโรปตะวนัตกมี
คะแนนดีท่ีสุด โดยมีประเทศท่ีคะแนนต ่ากวา่ 50 คะแนน จากคะแนนเตม็ 100 คะแนนอยู ่23% 2) กลุ่ม
ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและทวีปอเมริกาเฉล่ีย 64% และ 66% ประเทศท่ีมีคะแนนต ่ากวา่ 50 
คะแนน ตามล าดบั 3) กลุ่มประเทศในภูมิภาคตะวนัออกกลางและแอฟริกาเหนือเฉล่ีย 84% ประเทศท่ี
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มีคะแนนต ่ากวา่ 50 คะแนน 4) กลุ่มประเทศในภูมิภาคแอฟริกา ยุโรปตะวนัออกและเอเชีย มีคะแนน
ค่อนขา้งต ่า โดยเฉล่ีย 90% และ 95% เป็นประเทศท่ีมีคะแนนต ่ากว่า 50 คะแนน (บุญลาภ ภูสุวรรณ, 
2555) 

 
 

 
 

ท่ีมา: องคก์รความโปร่งใสนานาชาติ 
ภำพที ่1.1 แสดงค่าดรรชนีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศต่างๆ ประจ าปี พ.ศ. 2556 

 นอกจากน้ีการส ารวจโดยองคก์รความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) พบวา่
กวา่หน่ึงในส่ีของประชากรยอมรับวา่เคยติดสินบนเพื่อไดรั้บการบริการสาธารณะซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั 
ภาษี, สุขภาพ, ความปลอดภยั, ท่ีดินและอ่ืนๆ การติดสินบนเป็นท่ีแพร่หลายมากในกลุ่มประเทศ
ยากจน โดยเฉพาะภูมิภาคแอฟริกาและตะวนัออกกลาง ประเทศท่ีมีอตัราการรับจ่ายสินบนสูงสุดคือ  
เชียร์ราลีโอน (84%) ไลบีเรีย (75%) และเยเมน (74%) ส่วนประเทศพฒันาแลว้อ่ืนๆ เช่น ญ่ีปุ่น      
เกาหลีใต ้องักฤษ สหรัฐอเมริกา มีการจ่ายสินบนนอ้ยมาก ส าหรับประเทศไทยมีการจ่ายสินบนใน
ระดบัต ่า (18%) เม่ือเปรียบเทียบกบัเวยีดนาม (30%) อินโดนีเซีย (36%) และกมัพชูา (57%) แต่ยงั
มากกวา่มาเลเซีย (3%) (The Economist, 2013) 

อย่างไรก็ตามยงัคงมีการเขา้ใจผิดเก่ียวกบัดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่อยูม่าก โดยเขา้ใจว่าเป็น
ตวัช้ีวดัการคอร์รัปชัน่ทั้งภาครัฐและเอกชน หรือเขา้ใจว่าเป็นตวัสะทอ้นการท างานของนกัการเมือง
กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง การท าความเขา้ใจเก่ียวกบัดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่จึงส าคญัยิ่ง ดชันีภาพลกัษณ์
คอรัปชัน่ หรือ Corruption Perceptions Index (CPI) เป็นดชันีแสดงถึงการรับรู้ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีต่อ
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การคอร์รัปชัน่ของ “ภาครัฐ (Public Sector)” ในประเทศ ภาครัฐในท่ีน้ีหมายความรวมไปถึงหน่วยงาน
ของรัฐและเจา้หน้าท่ีรัฐทั้งหมด ทั้งนักการเมือง ขา้ราชการ ทหาร ต ารวจต่างๆ โดยกลุ่มตวัอย่างมี
ฐานขอ้มูลมาจากผูเ้ช่ียวชาญและนักธุรกิจท่ีอาศยัอยู่ในประเทศท่ีท าการส ารวจ รวมไปถึงสถาบนั
หน่วยงานวจิยัและองคก์รอิสระท่ีไดรั้บการยอมรับจากทัว่โลก (บุญลาภ ภูสุวรรณ, 2555) 

ในปี พ.ศ. 2543 องค์การสหประชาชาติ ตระหนกัว่าเคร่ืองมือทางกฎหมายต่อคอร์รัปชั่นเป็น
ส่ิงจ าเป็น จึงได้จดัประชุมเพื่อหาเคร่ืองมือเหล่าน้ีท่ีส านักงานใหญ่ the United Nations Office on 
Drugs and Crime (UNODC) และในปี พ.ศ. 2546 ท่ีประชุม General Assembly ไดย้อมรับผลขอ้ตกลง
การประชุม United Nations Convention against Corruption (UNCAC) พร้อมทั้งก าหนดให้ส านกังาน
สหประชาชาติดา้น UNODC เป็นเลขาธิการของการประชุม UNCAC และท่ีประชุมไดก้ าหนดให้วนัท่ี 
9 ธันวาคมเป็นวนัต่อตา้นการคอร์รัปชั่นสากล (International Anti-Corruption Day) เพื่อให้โลกเกิด
ความตระหนกัในการต่อสู้และป้องกนัปัญหาการคอร์รัปชัน่ นอกจากน้ี UNCAC ก าหนดให้ประเทศ
สมาชิกบญัญติักฎหมาย จดัระเบียบสถาบนั เพื่อป้องกนัคอร์รัปชัน่ รวมถึงการลงโทษ เพิ่มการบงัคบั
ใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศ และขอความร่วมมือศาลใหมี้กลไกตรวจสอบทรัพยสิ์นพร้อมทั้งให้มีการ
แลกเปล่ียนขอ้มูลเพื่อร่วมกนัแกไ้ขปัญหาการคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป (UNODC, 2009) 

ในปี พ.ศ. 2558 ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ก าลังจะเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 
ประเทศไทยจึงตอ้งเตรียมความพร้อมในหลายดา้นหากตอ้งการเป็นผูน้ าในภูมิภาคน้ี เวน้แต่มีปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชัน่มาบัน่ทอนความพร้อมดงักล่าว ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความตั้งใจของทุกภาคส่วนทั้ง รัฐ 
เอกชนและภาคประชาชนวา่พร้อมจะจดัการปัญหาน้ีอยา่งจริงจงัหรือไม่ การจดัอนัดบัจากองคก์รเพื่อ
ความโปร่งใสสากล (Transparency International) ส าหรับกลุ่มประเทศในอาเซียนไดป้ระกาศคะแนน 
“ดชันีภาพลกัษณ์คอรัปชัน่” (Corruption Perception Index (CPI)) ออกมาดงัตารางท่ี 1.1 พบวา่ประเทศ
ไทยอยู่ในล าดบัท่ี 5 ของอาเซียนและล าดบัท่ี 102 ของโลกมีคะแนน 35 คะแนนซ่ึงถือว่าค่อนขา้งต ่า 
ส่วนล าดบัท่ี 1 ภูมิภาคน้ีและยงัอยู่ในล าดบัท่ี 5 ของโลกด้วยคือ สิงคโปร์ ได้รับคะแนนท่ีสูงถึง 86 
คะแนน ทิ้งห่างกลุ่มประเทศอาเซียนประเทศอ่ืนไปไกลมาก ส าหรับล าดบัสุดทา้ยของภูมิภาคและ 160 
ของโลกคือ กมัพชูา ไดรั้บคะแนน 20 คะแนน 

ตำรำงที ่1.1 ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ ประจ าปี พ.ศ. 2556 ของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
อนัดบัในอาเซียน อนัดบัโลกปี 2556 

(177 ประเทศ) 
ประเทศ คะแนน ปี 2556 

(คะแนนเตม็ 100) 
1 5 สิงคโปร์ 86 
2 38 บรูไน 60 
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ตำรำงที ่1.1 ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ ประจ าปี พ.ศ. 2556 ของกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียน(ต่อ) 
อนัดบัในอาเซียน อนัดบัโลกปี 2556 

(177 ประเทศ) 
ประเทศ คะแนน ปี 2556 

(คะแนนเตม็ 100) 
3 53 มาเลเซีย 50 
4 94 ฟิลิปปินส์ 36 
5 102 ไทย 35 
6 114 อินโดนีเซีย 32 
7 116 เวยีดนาม 31 
8 140 ลาว 26 
9 157 เมียนมาร์ 21 
10 160 กมัพชูา 20 

ท่ีมา : องคก์รความโปร่งใสนานาชาติ 

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศไทยในอดีตตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 
– 2556 ดงัภาพท่ี 1.2 พบว่าคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นอยู่ในระดบัต ่ามาตลอด โดยคะแนน
เคล่ือนไหวอยู่ท่ี 30 – 35 จากคะแนนเต็ม 100 และล่าสุดในปี พ.ศ. 2556 อยู่ท่ี 35 คะแนนซ่ึงต ่ากว่า
ค่าเฉล่ียโลกในปีนั้นท่ี 43 คะแนน สะทอ้นให้เห็นวา่ประเทศไทยท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนัยงัไม่ประสบ
ความส าเร็จในการก าจดัปัญหาการคอร์รัปชัน่เท่าท่ีควร 

ท่ีมา : องคก์รความโปร่งใสนานาชาติ 

ภำพที ่1.2 ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 – 2556 
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ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2556

อนัดบัโลก คะแนน
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ขอ้สังเกต จากภาพท่ี 1.2 จะเห็นไดว้า่องคก์รความโปร่งใสนานาชาติไดจ้ดัเก็บขอ้มูลจ านวน
ประเทศเพิ่มข้ึน ในขณะท่ีประเทศไทยยงัคงไดรั้บคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ค่อนขา้งคงท่ีจน
ท าใหอ้นัดบัเพิ่มข้ึน โดยในปี พ.ศ. 2555 เป็นตน้มาค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ไดป้รับจากคะแนน
เตม็ 10 คะแนนเป็นคะแนนเตม็ 100 คะแนนเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการปรับฐานคะแนน
ใหเ้หลือ 10 คะแนนเท่ากนัเพื่อสะดวกต่อการเปรียบเทียบ 

ศิริวรรณ มนอตัระผดุง (2555) รายงานการจดัท าดชันีช้ีวดัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศ
ไทยตั้งแต่ พ.ศ.2538 – 2554 พบวา่ มีคะแนนต ่าสุดในปี พ.ศ. 2538 สมยัรัฐบาลนายกชวน หลีกภยั โดย
ไดรั้บ 2.79 คะแนนจากคะแนนเต็ม 10 และคะแนนสูงสุดใน พ.ศ. 2548 สมยัรัฐบาลพนัต ารวจโท ดร.
ทกัษิณ ชินวตัร ได้ 3.8 คะแนน  สอดคล้องกับการศึกษาของธนาคารโลกท่ีจดัท าดัชนีวดัสภาวะ       
ธรรมาภิบาลของประเทศต่างๆ พบวา่ประเทศไทยในช่วง พ.ศ. 2546 – 2547 มีค่าดชันีการมีสิทธิมีเสียง
และความโปร่งใสดีท่ีสุดจากนั้นค่าดัชนีลดต ่าลงมาโดยตลอดและถึงจุดต ่าสุดใน พ.ศ. 2549 และ      
พ.ศ. 2550 ซ่ึงเป็นปีท่ีเกิดความผนัผวนอนัเน่ืองมาจากภาวะทางการเมืองการปกครองของไทย อยา่งไร
ก็ตามจากผลการจดัอนัดบัดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่มาตลอดประเทศไทยไดค้ะแนนเฉล่ีย 3.31 ซ่ึงถือ
วา่สถานการณ์คอร์รัปชัน่ของประเทศไทยยงัมีแนวโนม้อยูใ่นระดบัสูงกวา่ประเทศเพื่อนบา้นท่ีมีการ
บริหารจดัการท่ีดี เช่น ประเทศสิงคโปร์และฮ่องกง ทุกภาคส่วนทราบดีว่าปัญหาการคอร์รัปชัน่เป็น
ปัญหาล าดบัตน้ๆต่อการพฒันาประเทศ แต่ปัญหาดงักล่าวไม่ไดเ้พิ่งเกิดหากแต่อยูคู่่กบัสังคมไทยมาชา้
นานแล้ว ได้ฝังรากลึกและพบเกือบทุกกลุ่มอาชีพในสังคมไทย เก่ียวพนักับวิถีชีวิตของคนใน
สังคมไทยมาอย่างยาวนาน หรือกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมไทยไปแล้ว (สัมฤทธ์ิ ยศ
สมศกัด์ิ, 2549) 

ในแต่ละปีพ่อคา้และนกัธุรกิจกวา่ 80% ตอ้งสูญเงินให้กบัการคอร์รัปชัน่เป็นจ านวนสูงเกือบ 3 
แสนลา้นบาท ซ่ึงจ านวนเงินน้ี หากไม่ไปตกอยู่ในกระเป๋าของคนเพียงไม่ก่ีคนย่อมสามารถอ านวย
ประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ของประเทศได ้(ประภสัสร เสวกิุล, 2554) ท าใหน้กัลงทุนขาดความเช่ือมัน่
ในระบบราชการไทยท่ีมกัจะใชอ้ านาจในทางมิชอบ มกัเรียกร้องผลประโยชน์จากนกัลงทุน เพื่อแลก
กบัการอนุญาตให้เอกชนด าเนินการในกิจการท่ีรัฐจะตอ้งท า หรือต่อประชาชนหากตอ้งการรับบริการ
สาธารณะจ าเป็นตอ้งจ่ายสินบนเจา้พนกังาน (สังศิต พิริยรังสรรค,์ 2548) 

จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้น้ีจะเห็นวา่เร่ืองการคอร์รัปชัน่อยูคู่่กบัสังคมไทยมาชา้นานส่งผล
ต่อความเช่ือมัน่ของนักลงทุนต่างชาติ ตน้ทุนความเป็นอยู่ของประชาชนเพิ่มข้ึน บริการสาธารณะ
ประสิทธิภาพลดลงและอีกหลากหลายปัจจยัซ่ึงส่วนใหญ่เป็นปัจจยัดา้นลบต่อการพฒันาประเทศไทย 
ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งรวบรวมขอ้มูลเพื่อวิเคราะห์ถึงลกัษณะของผูมี้แนวโน้มท่ีจะกระท าการทุจริต
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คอร์รัปชั่น และน ามาอภิปรายเพื่อหานโยบายแนวทางในการสร้างมาตรการป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชัน่อยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 

1.2.1 เพื่อศึกษาปัญหาการคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยและเปรียบเทียบกบักลุ่มประเทศอาเซียน 

1.2.2 เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่ 

1.2.3 เพื่อศึกษาออกแบบกลไกในการป้องกนัการคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพ 

1.3 ขอบเขตกำรศึกษำ 

1.3.1 การศึกษาน้ีตั้งอยู่บนสมมติฐานของแบบจ าลอง Bounded Rational Corruption Model 
ของ Suriya and Pruekruedee (2014) เท่านั้น 

1.3.2 การศึกษาน้ีเป็นการวเิคราะห์ภาคตดัขวางเฉพาะในปี พ.ศ. 2556 เท่านั้น 

1.3.3 ประเทศท่ีรวมเข้ามาในการวิเคราะห์เชิงปริมาณคือประเทศท่ีปรากฏใน Corruption 
Perceptions Index ของ Transparency International จ านวน 175 ประเทศ และไดค้ดัเหลือ
เฉพาะประเทศท่ีมีขอ้มูลเหมาะสมตรงตามแบบจ าลองจ านวน 71 ประเทศเท่านั้น ดงั
ปรากฏในภาคผนวก ก 

1.4 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

สามารถใช้ความรู้ท่ีได้จากวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีในการออกแบบกลไก (Mechanism design) 
ส าหรับการป้องกันการคอร์รัปชั่นได้ด้วยการตดัเหตุปัจจยัของการคอร์รัปชั่นไม่ให้เกิดข้ึน  ตาม
หลกัการท่ีวา่ เม่ือตดัเหตุปัจจยัไดก้็สามารถควบคุมไม่ใหเ้กิดผลข้ึนได ้

1.5 นิยำมศัพท์ 

คอร์รัปช่ัน (Corruption)  เป็นการกระท าทุจริตประเภทหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจหน้าท่ี 
อาจกระท าโดยผูมี้อ  านาจหรือหนา้ท่ี (เช่นผูรั้บสินบน) หรือโดยผูต้อ้งการให้ใชอ้  านาจหรือหน้าท่ีนั้น 
(เช่นผูใ้ห้สินบน) หรือเกิดข้ึนโดยล าพงัฝ่ายเดียวก็ได้ เช่น การยกัยอกทรัพยสิ์นสาธารณะท่ีอยู่ใน
อ านาจดูแล มกัเป็นพฤติกรรมหรือปรากฏการณ์ท่ีซับซ้อน ซ่อนเร้น ปิดบงัและบิดเบือนท่ีตรวจสอบ
หรือพิสูจน์ไดย้าก 
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สินบน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีใหแ้ก่บุคคลเพื่อจูงใจให้ผูน้ั้นกระท าการหรือไม่กระท า
การอยา่งใดในต าแหน่ง ไม่วา่การนั้นชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

องค์กรเพื่อควำมโปร่งใสนำนำชำติ (Transparency International หรือ (TI)) องคก์รนานาชาติท่ี
ก่อตั้งในประเทศเยอรมนี เป็นองค์การไม่มุ่งหวงัผลก าไร ซ่ึงเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระดบัโลก
โดยมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทัว่โลก (ในไทยมีองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทยเป็น
เครือข่ายซ่ึงก่อตั้งข้ึนเม่ือ ปี พ.ศ. 2543) 

ดัชนีภำพลักษณ์คอร์รัปช่ัน (Corruption Perceptions Index หรือ (CPI)) พฒันาโดย TI และ
มหาวิทยาลยั Gottingen ในประเทศเยอรมนี เพื่อจดัอนัดบัภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ในประเทศต่างๆ ทัว่
โลกเป็นประจ าทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538
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บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

การศึกษาเร่ือง “การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชัน่โดยใช้แบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมี
เหตุผลจ ากดั” ผูศึ้กษาไดน้ าแนวคิด ทฤษฎีมาประกอบการจดัท าวจิยัดงัน้ี 

2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการคอร์รัปช่ัน 

สาเหตุทีท่ าให้เกดิการคอร์รัปช่ันโดยการศึกษาของรัฐสภา 
จารุวรรณ สุขุมาลพงษ ์(2556) กล่าวถึงสาเหตุท่ีท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่ซ่ึงศึกษาและเรียบเรียง

โดย พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้ (2544) วา่มีสาเหตุหลกัท่ีท าใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชัน่ได ้2 ประการ  

1) สาเหตุท่ีเกิดข้ึนจากภายในตวับุคคลของผูก้ระท าเป็นสาเหตุท่ีเกิดข้ึนจากภายในของ
ผูก้ระท าเอง โดย สุธี อากาศฤกษ ์(2524) อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. กล่าวถึงสาเหตุท่ีเกิด
คอร์รัปชั่นน้ีว่า ทางด้านตวัผูก้ระท าเองจะต้องไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึงองค์ประกอบต่างๆ 4 
ประการ 

ก. โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษย์ทุกคนจะต้องมีความกลัวและความ
ระแวงนานาประการ การกระท าใดก็ตามปกติจะไม่กระท าจนกวา่จะมัน่ใจ หรือเช่ือใจวา่มีช่องวา่งท่ีจะ
กระท าได้ ในกรณีคอร์รัปชั่นก็เช่นเดียวกัน ตามปกติจะไม่กระท าการคอร์รัปชั่นจนกว่าจะมีช่อง
โอกาสท่ีตนเช่ือว่า เม่ือกระท าลงไปแล้วจะไม่ถูกจบัได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากผูก้ระท าอยู่ใน
ต าแหน่งท่ีมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบซ่ึงเปิดโอกาสให้คอร์รัปชัน่ไดก้วา้งขวาง ประกอบกบัความง่ายท่ี
จะท าการคอร์รัปชัน่ก็จะมีโอกาสไดม้ากข้ึน 

ข. ส่ิงจูงใจ เม่ือมีโอกาสแลว้ก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่ามีส่ิงจูงใจหรือไม่อย่างไร
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บหรือขนาดของผลประโยชน์ท่ีจะสูญเสียไปเม่ือ
กระท าการคอร์รัปชัน่
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ค. การเส่ียงภยั ต้องพิจารณาดูอีกต่อไปว่าหากกระท าไปแล้วผลท่ีได้รับจะ
คุม้ค่าหรือไม่หากกรณีตรวจพบถูกจบัได ้

ง. ความซ่ือสัตย์ เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญหากข้าราชการ พนักงาน และ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีความซ่ือสัตยแ์ลว้ ถึงแมจ้ะมีโอกาสก็ยอ่มจะไม่พึงปรารถนากระท าการคอร์รัปชัน่
เป็นแน่และนบัวา่ความซ่ือสัตยเ์ป็นตวัสกดักั้นกิเลสมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อ่ืนๆท่ีมิชอบส าหรับผู ้
ท่ีไม่ซ่ือสัตยสุ์จริตแลว้เป็นเร่ืองท่ีป้องกนัและปราบปรามไดย้าก 

2) จากสภาพแวดลอ้มภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม สาเหตุท่ีท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่ท่ีมา
จากภายนอกหรือส่ิงแวดลอ้ม กมล สกลเดชา (2525) อธิบายวา่มีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัมูลเหตุ
ภายใน ทั้งเร่ืองโอกาส ส่ิงจูงใจและความซ่ือสัตยสุ์จริต ซ่ึงสรุปได ้8 ประการ ดงัน้ี 

ก. มูลเหตุจากด้านเศรษฐกิจและการครองชีพของขา้ราชการไทยโดยเฉพาะ
ขา้ราชการระดบัล่างจะมีรายไดต้  ่ามากในขณะท่ีค่าครองชีพสูงข้ึนเร่ือยๆ มูลเหตุจากดา้นเศรษฐกิจและ
การครองชีพ ซ่ึงนกัวิชาการจ านวนมากมีความเห็นว่า การคอร์รัปชัน่น้ีสืบเน่ืองมาจากรายได้ไม่ได้
สัดส่วนกบัค่าครองชีพ รายไดจึ้งเป็นมูลเหตุท่ีท าให้เกิดปัญหาคอร์รัปชัน่เน่ืองจากสภาพสังคมไทยทุก
สมยัมีปัญหาดา้นความแตกต่างในฐานะของบุคคล การด้ินรนต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตวา่สุจริตหรือทุจริต 
รายรับขา้ราชการตอ้งต่อสู้ด้ินรนเพื่อหารายไดเ้ล้ียงครอบครัว ประกอบกบันกัธุรกิจมกัตดัความร าคาญ
จนกลายเป็นธรรมเนียมท่ีวา่เวลาไปติดต่อกบัราชการตอ้งมีสินบนไปให้ การเกิดโครงการใหญ่ๆของ
รัฐจ านวนมากเป็นการท าให้ขา้ราชการและพ่อคา้นักธุรกิจร่วมมือกนัหาผลประโยชน์ รวมทั้งเม่ือ
จ านวนประชากรเพิ่มมากข้ึนแต่ทรัพยากรของชาติมีจ ากดั จึงไดมี้บุคคลวิ่งเตน้กนัมาก และก่อให้เกิด
การทุจริตข้ึนในวงราชการ (สภาวิจยัแห่งชาติ, 2509) อยา่งไรก็ตาม ธานินทร์ กรัยวิเชียร (2510) กล่าว
วา่นกัวชิาการหลายท่านเห็นวา่ความคิดน้ีไม่เป็นจริงเสมอไป เพราะยงัมีผูท่ี้ยากจนอีกจ านวนไม่น้อยท่ี
ปฏิบติัตนน่านับถือ แม้จะมีฐานะยากจนอยู่ก็ตาม ตรงกันข้ามกับคนท่ีมีฐานะบางคนกลบัท าการ
คอรัปชัน่อยา่งปราศจากความอบัอาย 

ข. มูลเหตุจากด้านการเมือง ซ่ึงสภาวิจยัแห่งชาติ (2509) ได้ท าการวิจยัและ
ช้ีใหเ้ห็นวา่การเมืองเป็นสาเหตุหน่ึงของการคอร์รัปชัน่ ดงัน้ี 

ข1.  การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ท าให้เกิดนกัการเมืองและ
นักการเมืองหลายคนใช้อ านาจในทางแสวงหาประโยชน์ก่อให้เกิดการทุจริตในวงราชการอย่าง
กวา้งขวาง 
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ข2.  ระบบพรรคการเมืองท าให้เกิดการรวมกลุ่มกนัแสวงหาผลประโยชน์
กลายเป็นการหากินแบบเป็นกลุ่ม 

ข3.  มีการประมูลตวันกัการเมืองพรรคอ่ืนท่ีท าตวัดีหรือเป็นนกัพูด จนมี
ค าพูดเปรียบเทียบในคร้ังหน่ึงวา่ถา้มีเงินก็คงซ้ือนกัการเมืองไดเ้กือบทั้งสภา และสามารถเป็นรัฐบาล
ไดต้ลอดกาล เกริกไกร จีระแพทย ์(2520) กล่าวถึงการเมืองท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชัน่วา่ ประเทศใดท่ีมี
การเปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยไม่ได้เป็นไปตามกฎเกณฑ์การได้มาซ่ึงอ านาจ หรือไม่ได้เป็นไปตาม
ท านองคลองธรรม เรียกวา่การเมืองไม่มีเสถียรภาพ ท าให้นกัการเมืองเกิดทศันคติตอ้งคอร์รัปชัน่เพื่อ
ถอนทุนค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้ง 

ข4.  การไม่มีเงินช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ท าให้นักการเมืองท่ี
ซ่ือสัตยสุ์จริตตอ้งเลือกท่ีจะกลายเป็นคนยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป แต่นกัการเมืองท่ีไม่สุจริตก็ใช้
วิธีคอร์รัปชัน่ และเน่ืองจากตอ้งใช้เงินหาเสียงมากผูส้มคัรรับเลือกตั้งจึงตอ้งเสาะหาความช่วยเหลือ
จากภายนอก ซ่ึงการท่ีกลุ่มต่างๆ ท่ีมีเงินมากหาได้ยาก จึงเปิดโอกาสให้นักธุรกิจท่ีร ่ ารวยเขา้มาท า
หนา้ท่ีแทนกลุ่มต่างๆ นกัธุรกิจชั้นสูงสร้างความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหารประเทศและสมาชิกสภาผูแ้ทนรา
ษฏรโดยอาศยัเงินเป็นสินน ้าใจมากท่ีสุด 

ค. มูลเหตุจากสภาพแวดลอ้มทางสังคม การพิจารณามูลเหตุของการคอร์รัปชัน่
ต้องมีการน าธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาด้วย เช่น มีการเปรียบเทียบว่า ในแอฟริกามีการ
คอร์รัปชัน่มากกว่าเดนมาร์กก็เพราะชาวแอฟริกาอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเห็นการคอร์รัปชั่นเป็นส่ิง
ธรรมดาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวนัอย่างหน่ึง ไม่ถือว่าการคอร์รัปชัน่เป็นส่ิงชัว่ร้าย ในปี พ.ศ. 2514 
รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหน่ึงถูกจบัได้ว่ารับสินบน แต่แทนท่ีประชาชนจะรู้สึกรังเกียจกลบัแสดง
ความสงสารและเห็นใจท่ีรัฐมนตรีผูน้ั้นท าไดไ้ม่แนบเนียนพอ (เกริกไกร จิระแพทย,์ 2520) เป็นตน้ 

ง. มูลเหตุจากการบริหารงานของรัฐท่ีขาดประสิทธิภาพ ซ่ึงการบริหารงานท่ี
ขาดประสิทธิภาพหมายถึงการปกครองบงัคบับญัชาท่ีหละหลวม ผูใ้ตป้กครองและผูบ้งัคบับญัชาไม่
สุจริต ซ่ึงเห็นได้บ่อยๆ การไม่กวดขนัควบคุมทางระเบียบ วินัย เกือบจะเป็นประเพณีนิยมของ
บา้นเมืองไป เช่น จากการท่ีให้เจา้หน้าท่ี ป.ป.ป นัง่รถสิบลอ้ จ านวน 3 คนัผ่านด่านต่างๆ เขา้มาใน
กรุงเทพมหานครไดถู้กเรียกหรือเสียเงินแก่เจา้หนา้ท่ีด่านหลายสังกดั การคอร์รัปชัน่เช่นน้ีหมายถึงการ
ไม่ควบคุมดูแล (สุธี อากาศฤกษ,์ 2524) ความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การคอร์รัปชัน่ 
และบางคร้ังการบริหารงานอยา่งเป็นทางการมากเกินไปก็ท าใหก้ารคอร์รัปชัน่มีมากข้ึนดว้ย (เกริกไกร 
จิระแพทย,์ 2520) 
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จ. มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องวา่งหรือมีขอ้บกพร่อง ซ่ึงเป็นปัญหา
ส าคญัของกฎหมายคือ การคอร์รัปชั่นมิได้เป็นอาชญากรรมท่ีเห็นได้โจ่งแจง้ ประกอบกบัการหา
พยานหลกัฐานท าไดย้าก ยิ่งกว่านั้นการคอร์รัปชัน่ยงัก่อประโยชน์ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่าย จึงไม่ค่อยมี
ฝ่ายใดยอมเปิดเผยและถา้หากมีฝ่ายใดปรารถนาจะเปิดเผยความจริงในเร่ืองน้ี กฎหมายหม่ินประมาทก็
ยบัย ั้งเอาไว ้อีกทั้งกฎหมายของทุกประเทศเอาผดิกบับุคคลผูใ้หสิ้นบนเท่าๆกบัผูรั้บสินบนจึงไม่ค่อยมี
ผูใ้ห้สินบนรายใดกล้าด าเนินคดีกบัผูรั้บสินบนเลย ปัญหาอีกประการหน่ึงคือ ถ้ากฎหมายออกมา
ตรงกนัขา้มกบัความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือท าให้ผูฝ่้าฝืนกฎหมายนั้นไดเ้ปรียบก็เป็น
ท่ีมาของคอร์รัปชั่นเช่นกัน เป็นต้นว่ากฎหมายเก่ียวกับการพนัน โสเภณี ยาเสพติด ท่ีดิน ป่าไม้ 
ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ (เกริกไกร จิระแพทย,์ 2520) 

ฉ. มูลเหตุจากการมีต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด ถา้ปราศจาก
อ านาจตามต าแหน่งหนา้ท่ีราชการแลว้ การคอร์รัปชัน่จะเกิดข้ึนไดย้าก แมจ้ะมีสภาพแวดลอ้มประการ
อ่ืนประกอบอยู่ดว้ยก็ตาม ส่วนราชการใดจะมีการคอรัปชัน่หรือไม่ข้ึนอยู่กบัความเขม้แข็งของผูน้ า 
และความยดึมัน่ในหลกัจริยธรรม หลายกรณีเกิดข้ึนเพราะผูน้ าอ่อนแอ การคอร์รัปชัน่พบมากในส่วน
ราชการท่ีเจา้หน้าท่ีระดบัสูงไม่สามารถควบคุมเจา้หน้าท่ีชั้นผูน้้อยให้อดทนต่อความเยา้ยวนของ
สินบนได้ ยิ่งไปกว่านั้นก็คือเจา้หน้าท่ีระดบัสูงเหล่านั้นก็คอร์รัปชั่นเสียเอง (เกริกไกร จิระแพทย,์ 
2520) เจา้พนกังานผูมี้ต  าแหน่งมีอ านาจหนา้ท่ีในการอนุมติัอนุญาตให้สัมปทานหรือค าอนุมติัอนุญาต
ประกอบการต่างๆ ต าแหน่งหนา้ท่ีในลกัษณะน้ีเอ้ืออ านวยต่อการกระท าผิด เพราะเป็นไปในลกัษณะท่ี
เป็นภาษาพูดว่า “เกือบจะว่าไม่ตอ้งท าอะไร ปลาว่ายเขา้มาติดตาข่ายเอง” หมายความว่ากกัเร่ืองไว้
เฉยๆ เด๋ียวก็วิ่งมาหาเอง แลว้ก็ไดม้าอยา่งน้ี แต่ไม่ไดห้มายความวา่การมีต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเอ้ืออ านวย
ต่อการกระท าผิดจ าตอ้งเป็นต าแหน่งใหญ่ๆ ต าแหน่งเล็กๆ ก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งมีต าแหน่งสูงเสมอไป 
(สุธี อากาศฤกษ,์ 2524) 

ช. มูลเหตุจากการตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสถานการณ์ โดยสุธี อากาศฤกษไ์ด้
สันนิษฐานไวว้า่การตกอยูใ่นภาวะแวดลอ้มและอิทธิพลของผูทุ้จริตมีทางเป็นไปไดท่ี้ผูน้ั้นจะตอ้งท า
ทุจริตดว้ย เน่ืองจากมีตวัอย่างของบุคคลท่ีมาหาในลกัษณะเดือดร้อนมากราย เพราะถูกตั้งกรรมการ
สอบสวนให้ออกจากราชการ มีขา้ราชการจ านวนไม่นอ้ยท่ีบ่นในท่ีลบัและท่ีเปิดเผยวา่ตนเองไม่อยาก
ยุง่เก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่ แต่จะท าอยา่งไรไดใ้นเม่ือคอร์รัปชัน่เป็นเร่ืองของ “ระบบ” (เกริกศกัด์ิ กอง
ศิลป์, 2515) สอดคลอ้งกบันายกรัฐมนตรีเนห์รูแห่งอินเดียไดก้ล่าวไวว้า่ การท่ีผูน้  าระดบัสูงประกาศวา่ 
ทุกๆคนต่างท าการคอร์รัปชัน่กนัทั้งนั้น เป็นการสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ืออ านวยต่อการคอร์รัปชัน่ข้ึนมา
ในสังคม เพราะขา้ราชการชั้นผูน้้อยก็จะคิดว่า หากคนอ่ืนทัว่ไปต่างท าการคอร์รัปชั่นกนัหมด แลว้
ท าไมตนจึงจะไม่ท าเหมือนกบัเขาบา้งเล่า (อุทยั หิรัญโต, 2512) 
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ซ. มูลเหตุอ่ืนๆ ของการคอร์รัปชัน่ เช่น อิทธิพลของภรรยาหรือผูห้ญิง กรณีน้ี 
อุทยั หิรัญโต กล่าวไวว้่า ภรรยามีอิทธิพลอย่างส าคญัในการก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน่ในวงราชการ
เน่ืองจากภรรยาข้าราชการเป็นตัวการส าคัญท่ีไปสนับสนุนและส่งเสริมให้สามีของตนท าการ
คอร์รัปชั่นด้วยวตัถุประสงค์ 2 ประการคือ ความมัง่คัง่สมบูรณ์และเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจภายใน
ครอบครัว จุดเร่ิมตน้ท่ีท าให้ภรรยาเขา้มามีส่วนในการคอร์รัปชัน่ เพราะภรรยาเป็นผูใ้กลชิ้ดสามีผูใ้ช้
อ  านาจหนา้ท่ีอ านวยประโยชน์ใหแ้ก่ผูอ่ื้นมากท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ีเองท่ีผูแ้สวงหาประโยชน์จากขา้ราชการ
จึงชอบท่ีจะเขา้มาหา “คุณนาย” หรือเรียกวา่ “เขา้หลงับา้น” ภรรยาจะเขา้มามีบทบาทในหนา้ท่ีการงาน
ของสามี ในบางกรณีสามีอาจจะรังเกียจการคอร์รัปชัน่เพราะเห็นเป็นส่ิงชัว่ร้ายและกลวัความผิด แต่
ตอ้งจ าใจคอร์รัปชัน่เพราะกลวัภรรยาจะไม่พอใจและทนอิทธิพลต่อการรบเร้าของภรรยาไม่ไหว (อุทยั 
หิรัญโต, 2512) 

2.2 แบบจ าลองการคอร์รัปช่ันทีม่ีเหตุผลจ ากดั (Bounded Rational Corruption Model) 

Suriya และ Pruekruedee (2014) เสนอแบบจ าลอง bounded rational corruption เป็นแบบจ าลอง
ท่ีพยายามอธิบายธรรมชาติของการคอร์รัปชัน่ แรงจูงใจในการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่และกลไกล
ในการป้องกนัและปราบปราม แบบจ าลองน้ีมีแนวคิดพื้นฐานพฒันามาจากแบบจ าลองของ Galor 
และ Zeira (1993) โดยน าวิธีการทางคณิตศาสตร์จากแบบจ าลองน้ีมาใช้แต่ปรับเปล่ียนขอบเขตการ
วเิคราะห์ไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน่แทนท่ีการศึกษาดงัท่ีปรากฏในแบบจ าลองดั้งเดิม 

แบบจ าลอง Bounded Rational Corruption อธิบายว่าธรรมชาติของมนุษย์จะกระท าการ
คอร์รัปชัน่เม่ือความพึงพอใจท่ีได้รับจากการกระท าการคอร์รัปชั่นมากกว่าการเลือกไม่กระท าการ
คอร์รัปชัน่ (ภาพท่ี 2.1) และการรับผลประโยชน์มากกวา่ในระยะยาวเช่นกนั (ภาพท่ี 2.2) ปัจเจกบุคคล
ผูมี้สินทรัพยม์ากกว่าตน้ทุนของการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่จะเลือกกระท าการคอร์รัปชัน่ ส่วน
ปัจเจกบุคคลผูมี้สินทรัพยน์อ้ยกว่าตน้ทุนการกระท าการคอร์รัปชัน่แต่มากกว่าจุด f จะอาศยัทุนหรือ
อ านาจจากผูอ่ื้นในการกระท าการคอร์รัปชัน่ ส าหรับปัจเจกบุคคลผูซ่ึ้งสินทรัพยน์้อยกว่าจุด f จะไม่
กระท าการคอร์รัปชั่นเพราะความไม่คุม้ค่าระหว่างการตอบแทนผูใ้ห้ยืมและผลประโยชน์ท่ีได้รับ
ไม่ใช่จากการเกรงกลวัความผิด เหตุการณ์เหล่าน้ีจะเกิดข้ึนในโลกท่ีไร้ซ่ึงการตรวจสอบและลงโทษ
ผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ 

แบบจ าลองน้ีเม่ือรวมกบักรอบความคิดเหตุผลโดยปัจเจกบุคคลขาดจิตส านึกและกระท าการ
คอร์รัปชัน่เพราะปัจเจกบุคคลมิไดต้ระหนกัถึงบทลงโทษและอาจจะหลงระเริงวา่ไม่มีบทลงโทษหรือ
บทลงโทษนั้นอาจจะไม่เป็นผลจากต าแหน่งอ านาจท่ีเอ้ือผลประโยชน์ อยา่งไรก็ตามความเช่ือน้ีไม่ได้
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เป็นจริง เป็นส่ิงลวงตาของโลกท่ีปราศจากการลงโทษผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ชกัจูงใหปั้จเจกบุคคลเขา้
สู่กรอบความคิดเหตุผลเม่ือเขาตดัสินใจท่ีจะกระท าการคอร์รัปชัน่ 
สมมติฐาน 

1.   บุคคลท่ีกระท าการคอร์รัปชัน่จะมีรายไดม้ากกวา่บุคคลท่ีไม่ไดก้ระท าการคอร์รัปชัน่  

2.   มีตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่อยูร่ะดบัหน่ึงเรียกวา่ h    

3.   บุคคลหน่ึงๆมีสินทรัพย ์(endowments) อยูเ่ท่ากบั X  

4.   หากบุคคลใดมีสินทรัพยม์ากกวา่ตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่จะเลือกกระท าการคอร์รัปชัน่   

5.   เวลามีสองช่วง คือ ปีแรก บุคคลหน่ึงสามารถเลือกกระท าการคอร์รัปชั่นหรือเลือกท่ีจะ
ท างานโดยสุจริต กบัปีท่ีสองซ่ึงจะดูผลวา่ใครจะเลือกอยา่งไรในแบบจ าลองน้ี 

6.   ก าหนดสมการ Utility ดงัน้ี 

  1SCU  

เม่ือ C  คือการบริโภคและ S  คือการออม และ 10   
ภายใตข้อ้จ ากดัของรายได ้คือ YSC   
การหาดุลยภาพของแบบจ าลอง 

เร่ิมตน้เราจะสร้าง Lagrange function เหล่านั้นข้ึนเพื่อ Maximize Utility ภายใตข้อ้จ ากดัของ
รายได้  แล้วหา First derivative เทียบกบั C, S และ   จากนั้นก าหนดให้ First derivative เท่ากบั 0 
แลว้แกส้มการออกมาจะได ้Optimal Utility ออกมาดงัต่อไปน้ี 

  YU 
 

1* 1  

ก าหนดใหพ้จน์     



1

1  เรียกวา่ e    
ดงันั้น     eYU *  

และยงัจะไดว้า่     YS  1*  

ต่อมาถา้พบว่าสินทรัพยท่ี์มีอยู่ต  ่ากว่าตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่ บุคคลหน่ึงสามารถกูเ้งินเพื่อ
การคอร์รัปชั่นได้ แต่ทั้งน้ีอตัราดอกเบ้ียของการกู้เพื่อการคอร์รัปชั่นจะเท่ากับ i  ในขณะท่ีอตัรา
ดอกเบ้ียเงินฝากเท่ากบั r  โดยท่ี ri   
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กรณีท่ี 1:  บุคคลท่ีไม่กระท าการคอร์รัปชัน่ในปีแรก 

รายไดข้องบุคคลหน่ึงท่ีไม่กระท าการคอร์รัปชัน่จะเท่ากบั สินทรัพยเ์ดิมบวกกบัรายไดใ้นปีแรก 
พร้อมดอกเบ้ียเงินฝาก บวกกบัรายไดใ้นปีท่ีสอง (ซ่ึงไดเ้ท่ากบัปีแรก คือ NW ) 

   NN WrWXY  1  

ความพอใจของบุคคลน้ีจะไดเ้ท่ากบั 
   NNN WrWXeeYU  1  

   reWXreU NN  21  
     NNN WrWXS  11   

อยา่ลืมวา่    



1

1e  

กรณีท่ี 2 :  บุคคลท่ีเลือกกระท าการคอร์รัปชัน่ในปีแรก 

บุคคลท่ีสามารถกระท าการคอร์รัปชั่นในปีแรกได้มีสองประเภท คือ ประเภทแรกคนท่ีมี
สินทรัพยม์ากกวา่ตน้ทุนการคอรัปชัน่  hX   และประเภทท่ีสองคนท่ีมีสินทรัพยน์อ้ยกวา่ตน้ทุน
การคอร์รัปชัน่แต่อาศยัการกูย้มืเพื่อการคอร์รัปชัน่ 

ในประเภทแรก คือคนท่ีมีสินทรัพยม์ากกวา่ตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่ รายไดข้องเขาจะเท่ากบั  
สินทรัพยท่ี์มีอยู่ลบด้วยตน้ทุนการคอร์รัปชัน่ พร้อมดอกเบ้ียเงินฝากและบวกกบัรายได้ในปีท่ีสอง
ส าหรับผูท่ี้กระท าการคอร์รัปชัน่ซ่ึงสูงกวา่รายไดท้ัว่ไป  NK WW   

   KWrhXY  1  

แลว้เขาจะมีความพอใจเท่ากบั 
   KE WrhXeeYU  11  

   KE eWrhXeU  11  
    KE eWhreXreU  111  
    hrWeXreU KE  111  

ในประเภทท่ีสอง คือคนท่ีตอ้งกูย้มืเงินเพื่อการคอร์รัปชัน่ รายไดข้องเขาจะเท่ากบัสินทรัพยล์บ
ดว้ยตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่ พร้อมจ่ายดอกเบ้ียเงินกูเ้พื่อการคอร์รัปชัน่ แต่จะบวกรายไดส้ าหรับผูท่ี้
กระท าการคอร์รัปชัน่ในปีท่ีสอง 
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   KWihXY  1  สังเกตวา่เขาตอ้งจ่ายดอกเบ้ียเพื่อการคอร์รัปชัน่เท่ากบั i  ไม่ใช่ 
r  นอกจากนั้นสังเกตวา่ hX   ท าใหพ้จน์แรกท่ีคูณกนัอยูน่ั้นติดลบ ซ่ึงเขียนขยายความไดด้งัน้ี 

    KWihXhXY   
หรือหากเขียนใหช้ดัก็คือ ให ้ ghX   จะไดว้า่ 

gigWY K   
นัน่คือรายไดข้องเขาจะเหลือเท่ากบั รายไดใ้นปีท่ีสอง หักเงินกูเ้พื่อการคอร์รัปชัน่ในปีแรก และหัก
ดอกเบ้ียเพื่อการคอร์รัปชัน่ 
แลว้เขาจะมีความพอใจเท่ากบั 

   KE WihXeeYU  12  
    KE eWhieXieU  112  
    hiWeXieU KE  112  

น าสมการ UN UE1  และ UE2  มาพล็อตเป็นกราฟจะไดต้ามภาพท่ี 2.1 ดงัน้ี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากภาพท่ี 2.1 บุคคลหน่ึงจะเลือกกระท าการคอร์รัปชัน่เม่ือ NE UU   เพราะถา้หาก EN UU   จะ
ท าใหบุ้คคลนั้นเลือกท่ีจะท างานโดยสุจริตมากกวา่ท่ีจะกระท าการคอร์รัปชัน่ ดงันั้น หากบุคคลใดมี
สินทรัพยน์อ้ยกวา่จุด f แลว้จะเลือกท างานโดยสุจริต และไม่กระท าการคอร์รัปชัน่ 

U 

X 
f h 

 

Slope=  

Slope=  

Slope=  

 

 

UN 

UE 

ภาพที ่2.1 : ความพอใจของผูท่ี้เลือกกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่ (UE) และท่ีไม่ทุจริต (UN) 
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ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีสินทรัพยน์อ้ยกว่าตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่ (h) แต่ยงัมากกวา่จุด f  จะเลือกกูเ้งิน
เพื่อการคอร์รัปชัน่และกระท าการคอร์รัปชัน่ ส าหรับผูท่ี้มีสินทรัพยม์ากกวา่ตน้ทุนการคอร์รัปชั่นจะ
กระท าการคอร์รัปชั่นทุกคนอยู่แล้ว ส่วนขยายของแบบจ าลองกรอบความคิดเหตุผลคอร์รัปชั่นอีก
ประเด็นหน่ึงท่ีจะไดจ้ากแบบจ าลองน้ีก็คือ Steady state  

Steady state คือ ภาวะท่ีเกิดความน่ิงในท่ีน้ีไดแ้ก่การมีสินทรัพยเ์หลือไปในอนาคตอยา่งคงท่ี ไม่
มีลดหายไป ท าใหบุ้คคลหน่ึงเกิดความมัน่ใจวา่เขาจะมีฐานะท่ีมัน่คงในระยะยาว 

เราจะพิจารณาเงินออมในปีท่ีสองซ่ึงจะกลายเป็นสินทรัพยใ์นปีท่ีสาม แลว้มาดูวา่จะท าอยา่งไร
ใหเ้งินออมกอ้นน้ีมีมูลค่าเท่าเดิมตลอดส าหรับปีท่ีส่ี ปีท่ีหา้ และปีต่อๆไป อยา่งคงท่ีเร่ือยไป 

โดยธรรมชาติของแบบจ าลองจะเห็นไดว้า่ เงินออมในปีท่ีสองจะกลายเป็นสินทรัพยใ์นปีท่ีสาม
โดยปริยาย 

tt SX 1  

ทั้งน้ีสมการการออมในปีท่ีสองท่ีไดจ้าก Optimization ไดแ้ก่ 

     NN

N

t WrWXS  11   ส าหรับคนท่ีมีสินทรัพยน์อ้ยกวา่จุด f และไม่กระท าการ
คอร์รัปชัน่ และท างานไดเ้งินค่าจา้งเท่ากบั NW  ในปีท่ีสอง 

     K

E

t WrhXS  111   ส าหรับคนท่ีมีสินทรัพยม์ากกวา่จุด h และกระท าการคอร์รัปชัน่ 
และท างานไดเ้งินค่าจา้งเท่ากบั 

KW  ในปีท่ีสอง (สังเกตวา่ใชอ้ตัราดอกเบ้ียเงินฝาก) 

     K

E

t WihXS  112   ส าหรับคนท่ีมีสินทรัพยม์ากกวา่จุด f แต่นอ้ยกวา่จุด h และ
กระท าการคอร์รัปชัน่ และท างานไดเ้งินค่าจา้งเท่ากบั 

KW  ในปีท่ีสอง (สังเกตวา่ใชอ้ตัราดอกเบ้ียเงินกู้
เพื่อการคอร์รัปชัน่) 

ดงันั้นเงินออมในปีท่ีสองเหล่าน้ีจะกลายเป็นสินทรัพยข์องปีท่ีสาม คือ N

t

N

t SX 1  
รวมทั้ง 11

1

E

t

E

t SX   และ 22

1

E

t

E

t SX   

ต่อมาเราจะน ามาพล็อตในกราฟความสัมพนัธ์ระหวา่ง  tX   กบั  1tX    โดยมีเส้น  45 องศาเป็น
ตวัช้ีวา่  tt XX 1    ซ่ึงหมายความวา่สินทรัพยท่ี์เหลือในปีท่ีสองจะเท่ากบัสินทรัพยท่ี์มีในปีท่ีสาม  
การท่ีสินทรัพยใ์นทุกปีเหลือเท่าเดิมน้ีเรียกวา่  Steady state 
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นอกจากนั้นเส้นกราฟจะหาไดจ้ากสมการเงินออม โดยความชนัของเส้นจะเท่ากบัพจน์ท่ีคูณอยู่
กบั  X   ส่วนพจน์ท่ีเหลือจะเป็นจุดตดัแกนตั้ง ดงัน้ี 

กรณีท่ี 1 : ผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าการคอร์รัปชัน่ 
     NN

N

t WrWXS  11   
        NN

N

t WWrXrS   11111  
      11111  rWXrS N

N

t   
      N

N

t WrXrS  2111   

กรณีท่ี 2 : ผูท่ี้มีสินทรัพยม์ากกวา่ h และกระท าการคอร์รัปชัน่โดยอตัโนมติั 
     K

E

t WrhXS  111   
        K

E

t WhrXrS   111111  
       hrWXrS K

E

t  11111   

กรณีท่ี 3 : ผูท่ี้มีสินทรัพยม์ากกวา่ f แต่นอ้ยกวา่ h ซ่ึงเลือกกระท าการคอร์รัปชัน่โดยการกูย้มืเงินเพื่อการ
คอร์รัปชัน่ 

     K

E

t WihXS  112   
        K

E

t WhiXiS   111112  
       hiWXiS K

E

t  11112   
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การวเิคราะห์ดุลยภาพแบ่งออกเป็นสามช่วงตามภาพท่ี 2.3 ดงัน้ี 

1. ส าหรับผูท่ี้มีสินทรัพยม์ากกวา่ h จะมีดุลยภาพของสินทรัพยใ์นระยะยาวอยูท่ี่จุด A ซ่ึงเป็น
มูลค่าเท่ากบั 

3X  

2. ส าหรับผูท่ี้มีสินทรัพยน์อ้ยกวา่ f จะมีดุลยภาพของสินทรัพยใ์นระยะยาวอยูท่ี่จุด B ซ่ึงเป็น
มูลค่าเท่ากบั 

1X  

3. แต่ส าหรับผูท่ี้มีสินทรัพยร์ะหวา่ง f และ h ซ่ึงกูเ้งินมาเพื่อกระท าการคอรัปชัน่นั้น อาจจะดู
เหมือนดุลยภาพอยูท่ี่จุด g แต่ไม่เป็นเช่นนั้นเพราะหากมีปัจจยั (shock) บางอยา่งเขา้มากระทบพวกเขา
ก็จะท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงไปสู่ดุลยภาพอ่ืนอยา่งง่ายดาย ดงัน้ี 

3.1   หากมีปัจจยัภายนอกท่ีเขา้มากระทบ (shock) ทางบวก เช่น ไดรั้บเงินโอนจากคนอ่ืน 
จะท าใหดุ้ลยภาพเปล่ียนจาก g ไปเป็นจุด A 

เส้น  45  องศา Xt+1 

Xt f h 

Slope = 
 

Slope =  

 

 

 

ภาพที ่2.2 : เส้นเงินออมและเส้น 45 องศา ส าหรับการวิเคราะห์ Steady state 

เส้นเงินออม 
Slope =  
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3.2   หากมีปัจจยัภายนอกท่ีเขา้มากระทบ (shock) ทางลบ เช่น ตอ้งโอนให้คนอ่ืน จะท า
ใหดุ้ลยภาพเปล่ียนจาก g ไปเป็นจุด B 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลไกของการเปล่ียนแปลงดุลยภาพจากจุด g ไปยงัจุด A มีขั้นตอนต่อไปน้ี 

1.   เม่ือบุคคลหน่ึงไดรั้บเงินโอน ท าให้มีสินทรัพยม์ากกวา่ระดบั g เช่นท่ี g2 จะท าให้สินทรัพย์
ในอนาคตมากกวา่สินทรัพยใ์นปัจจุบนั ดงัภาพท่ี 2.4 

2.   ดังนั้ นรายได้ในอนาคตของเขาจะเท่ากับ    Ktt WihXY   111  ซ่ึงมากกว่า  
   Ktt WihXY  1   เพ ร าะ  tt XX 1   และ เ งินออมของ เข า ในอนาคตจะ เท่ า กับ 
     Kt

E

t WihXS   11 1

2

1   ซ่ึงมากกว่า      Kt

E

t WihXS  112   เพราะ 

tt XX 1  เช่นกนัการท่ีเงินออมมากข้ึนไดเ้ร่ือยๆแสดงวา่เกิดการเคล่ือนท่ีบนเส้นเงินออมจากจุด D 
ไปยงั C และเม่ือเขามีรายไดไ้ม่นอ้ยไปกวา่ h (ตน้ทุนของการคอร์รัปชัน่) เขาก็ไม่ตอ้งกูแ้ลว้ จากน้ีไป
เขาก็จะกลายเป็นชนชั้นใหม่ท่ีมีสินทรัพยไ์ม่ต  ่ากวา่ h และดุลยภาพของเขาก็จะเป็นเหมือนกบัคนชั้น
เดียวกนัโดยทัว่ไปก็คือจะไปจบลงท่ีจุด A ไดโ้ดยอตัโนมติั 

 

 

เส้น  45  องศา Xt+1 

Xt f h 

 

 

ภาพที ่2.3 : การวเิคราะห์จุดดุลยภาพท่ีเป็น Steady State  

g 

B 

A 
X3 

X1 

g 

เส้นเงินออม 
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กลไกของการเปล่ียนแปลงดุลยภาพจากจุด g ไปยงัจุด B มีขั้นตอนต่อไปน้ี 

1.   เม่ือบุคคลหน่ึงไดรั้บเงินโอน ท าใหมี้สินทรัพยม์ากกวา่ระดบั g เช่นท่ี g3 จะท าใหสิ้นทรัพย์
ในอนาคตนอ้ยกวา่สินทรัพยใ์นปัจจุบนัดงัภาพท่ี 2.5 

2.   ดังนั้ นรายได้ในอนาคตของเขาจะเท่ากับ    Ktt WihXY   111  ซ่ึงน้อยกว่า 
   Ktt WihXY  1   เพ ร าะ  tt XX 1   และ เ งินออมของ เข า ในอนาคตจะ เท่ า กับ 
     Kt

E

t WihXS   11 1

2

1   ซ่ึงน้อยกว่า      Kt

E

t WihXS  112   เพราะ 

tt XX 1  เช่นกนั การท่ีเงินออมนอ้ยลงเร่ือยๆแสดงวา่เกิดการเคล่ือนท่ีบนเส้นเงินออมจากจุด J ไป
ยงั M และเม่ือเขามีรายได้ท่ีระดบั f แลว้เขาก็จะพบว่าไม่ควรจะกูเ้งินมาเพื่อการคอร์รัปชัน่อีกต่อไป 
แต่เขาจะไดค้วามพอใจมากกว่าเม่ือไปท างานรับเงินเดือนแค่ NW  เหมือนกบัผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าการ
คอร์รัปชั่นทั่วไป (คือ UN > UE) หากสินทรัพย์น้อยกว่า f ดูภาพท่ี 2.5 และเขาก็จะไม่กระท าการ
คอร์รัปชั่นอีกต่อไป ท าให้เขาไม่ได้มีรายได้เท่ากับ WK แต่จะมีรายได้เพียงเพียง WN เพราะเขาได้
ท างานโดยสุจริตแลว้ ไม่สนใจว่าเขาจะเคยพยายามคอร์รัปชัน่มาแค่ไหน ถึงจะพยายามกระท าการ
คอร์รัปชัน่แต่ไม่ส าเร็จ เขาก็จะมีรายไดเ้ท่ากบัคนท่ีท างานโดยสุจริต จากน้ีไปเขาก็จะกลายเป็นชนชั้น
คนจนและดุลยภาพของเขาก็จะเป็นเหมือนกบัคนจนทัว่ไปก็คือจะไปจบลงท่ีจุด B โดยอตัโนมติั 
 
 

เส้น  45  องศา Xt+1 

Xt f h 

 

 

ภาพที ่2.4 : การปรับตวัเขา้สู่ดุลยภาพจากจุด g ไปยงัจุด A  

g 

B 

A 

X-t+1>Xt 
X-t+1=Xt 

g g2 

C 

D 

เส้นเงินออม 
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2.3 งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

ดุลยา ไชยเศรษฐ (2543) ไดศึ้กษาเร่ือง “กลยุทธในการทุจริตการจดัซ้ือยาและเวชภณัฑ์ของ
กระทรวงสาธารณสุข : ศึกษาเฉพาะในเขตภาคเหนือ” ใชว้ิธีเก็บแบบสอบถามจากประชากรและกลุ่ม
ตวัอยา่งไดแ้ก่ กลุ่มขา้ราชการสังกดัในหน่วยงานระดบัภูมิภาคของกระทรวงสาธารณะสุข ซ่ึงเป็นทั้ง
ผูบ้ริหารระดบักลางและระดบัล่างกลุ่มตวัแทนของบริษทัจ าหน่ายยาและเวชภณัฑ์ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเขต
ส่วนจงัหวดัภาคเหนือทั้งตอนบนและตอนล่างโดยการเลือกกลุ่มตวัอย่างใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบ
เจาะจง ผูศึ้กษาไดต้ั้งสมมุติฐานไว ้3 ประการและไดผ้ลการศึกษาดงัน้ี  

สมมุติฐานข้อท่ี 1) กลยุทธในการทุจริตการซ้ือยาและเวชภัณฑ์ในเขตจงัหวดัภาคเหนือมี
รูปแบบและวิธีการท่ีซับซ้อนและมีการร่วมมือระหว่างนกัการเมืองขา้ราชการประจ าในส่วนกลาง 
ภูมิภาคและทอ้งถ่ินตลอดจนบริษทัจ าหน่ายยาและเวชภณัฑ์พบวา่แบ่งกลุ่มบุคคลและวิธีการไดเ้ป็น 2 
ระดบั คือ ระดบัชาติกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตจะประกอบด้วย ขา้ราชการการเมือง 
ขา้ราชการประจ าระดบัสูงและระดับกลางท่ีประจ าส่วนกลาง ภูมิภาค และทอ้งถ่ิน ตลอดจนผูบ้ริหาร
และตวัแทนบริษทัจ าหน่ายยาและเวชภณัฑ์มีรูปแบบและวิธีการท่ีสลบัซับซ้อนมีการตกลงกันใน
ระดบัสูงและมีการจ่ายผลประโยชน์กนัเป็นทอดๆ  

เส้น  45  องศา 

Xt f h 

 

 

ภาพที ่2.5 : การปรับตวัเขา้สู่ดุลยภาพจากจุด g ไปยงัจุด B  

g 

B 

A 

X-t+1<Xt 
X-t+1=Xt 

g g3 

J 

เส้นเงินออม 

M 

Xt+1 
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สมมุติฐานขอ้ท่ี 2) สาเหตุของการทุจริตเกิดจากตวัแปรดา้นตวับุคคล ตวัแปรดา้นระบบราชการ
และสังคมและตวัแปรท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ ได้แก่ เศรษฐกิจ การเมือง กฎหมาย ฯลฯ 
พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นผูใ้ห้สัมภาษณ์ทั้งหมด ยอมรับวา่ปัจจยัดา้นตวับุคคลเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้
เกิดการทุจริตการจดัซ้ือยาและเวชภณัฑ์ในกระทรวงสาธารณสุขโดยมีความร่วมมือจากบุคคลในทุก
ส่วนไม่วา่จะเป็นนกัการเมือง ขา้ราชการประจ า และทุนเอกชน  

สมมุติฐานขอ้ท่ี 3) วิธีการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นให้ได้ผลต้องแก้ไขท่ีระบบการ
ตรวจสอบให้เขม้แข็ง ปรับวฒัธรรมการท างานในองคก์ารของรัฐและสร้างบรรทดัฐานทางสังคมให้
เข้มแข็งพบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการปรับวฒันธรรมการท างานของข้าราชการเพื่อให้
ขา้ราชการมีคุณธรรมจริยธรรมและจรรยาบรรณในการปฏิบติังานให้มากข้ึนนั้นไม่น่าจะท าไดเ้พราะ
ช้าเกินไปส าหรับสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัท่ียอมรับในส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมจบัตอ้งได้มากกว่า เช่น
ทรัพยสิ์น เงินทอง 

พุทธชาด สุธีวสินนนท์ (2551) ไดศึ้กษาเร่ือง “รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน่ในองคก์รปกครอง
ส่วนท้องถ่ินจังหวดัเชียงใหม่” เป็นการศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู่กัน มีประชากร
กลุ่มเป้าหมายแบ่งเป็นสามกลุ่มคือ กลุ่มท่ี 1 บุคลากรขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในพื้นท่ีอ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ กลุ่มท่ี 2 กลุ่มหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ ส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ จังหวดัล าพูน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคท่ี 8 จังหวดัเชียงใหม่ 
ส านกังานทอ้งถ่ินจงัหวดัเชียงใหม่ และเจา้หน้าท่ีตรวจสอบภายในขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
และกลุ่มท่ี 3 บริษทัท่ีเป็นคู่สัญญากบัองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พบวา่ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง
บุคลากรองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีตอบแบบสอบถามจ านวน 80 คน เป็นเพศหญิงร้อยละ 73.8 มี
อายรุะหวา่ง 26 – 35 ปีร้อยละ 50 จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรีร้อยละ 77.5 ปฏิบติังานในต าแหน่ง
เจ้าพนักงานการเงินและบญัชีร้อยละ 25 มีอายุการท างานงานระหว่าง 1 – 5 ปีร้อยละ 56.3 และ
ปฏิบติังานในสังกดัเทศบาลต าบลร้อยละ 57.5 ผลการวิจยัพบว่า ช่องทาง โอกาสและพฤติกรรม       
การทุจริตคอร์รัปชัน่ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในพื้นท่ีอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ บุคลากร
องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเห็นว่าส่วนมากเกิดจากการใช้อ านาจ ต าแหน่งเอ้ือประโยชน์ให้บริษทั
และสถานประกอบการทั้งของตนเองและพรรคพวก การจูงใจ เรียกร้อง ข่มขู่ หน่วงเหน่ียวหรือกลัน่
แกล้งเพื่อหาประโยชน์ใส่ตนหรือพวกพอ้ง การรับสินบนเพื่อให้การคุ้มครองธุรกิจผิดกฎหมาย 
นอกจากน้ีหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวข้อง อาทิ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ส านกังานทอ้งถ่ิน ส านกังานตรวจสอบภายในขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
กล่าววา่ พฤติกรรมการทุจริตในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในพื้นท่ีอ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่นั้น 
มีความรุนแรงมาก เพราะมีงบประมาณพฒันาทอ้งถ่ินและรายไดจ้ากการจดัเก็บขององค์กรปกครอง
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ส่วนทอ้งถ่ินจ านวนมาก เม่ือผูบ้ริหารและบุคลากรองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินบางส่วนมีพฤติกรรม
ทุจริตคอร์รัปชั่น จากการด าเนินงานตรวจสอบของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องพบเจอพฤติกรรมการ
คอร์รัปชั่นรูปแบบต่างๆ อาทิ การให้สัมปทาน การจดัซ้ือ จดัจา้ง และการประมูลงาน ในองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินในงานการจา้งเหมาซ่อมแซมปรับปรุงถนน การขดุลอกคลอง การก่อสร้างอาคาร 
สถานประกอบการ โรงแรม ท่ีพกัต่างๆ 

Gary S. Becker (1968) ศึกษา เ ร่ือง  “อาชญากรรมและบทลงโทษ : วิ ธีการ ศึกษาทาง
เศรษฐศาสตร์” (Crime and Punishment: An Economic Approach) โดยใช้เศรษฐศาสตร์ประยุกต์มา
จากทฤษฏีการวิเคราะห์ทางเลือกและสวสัดิการ (theory of choice, welfare analysis) เพื่อภาครัฐและ
เอกชนสามารถก าหนดนโยบายควบคุมการกระท าผดิกฎหมาย ปัจจยัในการตดัสินใจของสาธารณะคือ
ค่าใชจ่้ายของต ารวจ ศาล และอ่ืนๆ โดยก าหนดให ้p (probability) เป็นโอกาสในการตรวจพบผูก้ระท า
ผิดและจบักุมผูก้ระท าผิดมาตดัสินและจ านวนของผูต้อ้งโทษก าหนดให้เป็น f (frequency) รูปแบบ
ของการลงโทษเช่นการคุมขงั การคุมประพฤติ และการปรับ ค่าท่ีไดจ้ะมาจากปัจจยัสามส่วนต่อไปน้ี 
อยา่งแรกคือความเสียหายจากการกระท าผิดกฎหมายก าหนดใหเ้ป็น O (offense) ต่อมาคือตน้ทุนไดม้า
ซ่ึง p และสุดทา้ยคือผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง p และ f ต่อ O การลดความสูญเสียรายได้ของ
สังคมจากการกระท าผดิใหไ้ดม้ากท่ีสุดคือเป้าหมายท่ีส าคญั โดยค่าของ p และ f ยิง่สูงข้ึนความเสียหาย
จากการกระท าผิดยิง่เพิ่มมากข้ึนดว้ยความรุนแรงของการกระท าผิด เช่น การฆาตกรรมและการข่มขืน
ควรท่ีจะไดรั้บโทษหนกัมากกว่าผูก้ระท าผิดขอ้หาไม่ร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆาตกรรมท่ีได้
ไตร่ตรองไวก่้อนควรท่ีจะถูกลงโทษอย่างรุนแรงและมากกว่าการฆาตกรรมท่ีมิไดไ้ตร่ตรองไวก่้อน
หรือมากกวา่ผูก้ระท าผดิท่ีกระท าลงไปดว้ยความจ าเป็น ไดเ้สนอแนะวา่ระบบการจดัการอาชญากรรม
ท่ีเหมาะสมคือก าหนดอตัราค่าปรับท่ีสูงและโอกาสในการตรวจพบและจบักุมท่ีต ่าเพื่อลดตน้ทุนของ
ระบบการจดัการอาชญากรรม 

Daniel Treisman (2000) ได้ศึกษาเร่ืองปัจจยัของการคอร์รัปชั่น: การศึกษาระหว่างประเทศ 
(The cause of corruption: a cross-national study) โดยได้ใช้ทฤษฏีต่างๆ รวมไปถึงประวติัศาสตร์ 
วฒันธรรม ระดับเศรษฐกิจ สถาบันทางการเมือง และนโยบายของรัฐบาลแต่ละประเทศ โดย
ตั้งสมมติฐานไวถึ้ง 12 สมมติฐานดว้ยกนัดงัต่อไปน้ี 

H1: ระบบกฎหมายมีประสิทธิภาพ – ดงันั้นจึงมีการคอร์รัปชัน่ต ่า – กลุ่มประเทศท่ีมีระบบ
กฎหมายทัว่ไป 

H2: ระบบกฎหมายมีประสิทธิภาพ – ดงันั้นจึงมีการคอร์รัปชัน่ต ่า – สหราชอาณาจกัรและอดีต
อาณานิคม 
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H3: การคอร์รัปชัน่ต ่าในกลุ่มประเทศนิกายโปเตสแตนต ์

H4: การคอร์รัปชัน่จะต ่าในกลุ่มประเทศประชาธิปไตยท่ีมีอิสระและมีองคก์รท่ีเขม้แขง็ 

H5: การคอร์รัปชัน่จะต ่าในกลุ่มประเทศท่ีเศรษฐกิจพฒันาแลว้ซ่ึงประชากรมีการศึกษาและ
อ่านออกเขียนไดแ้ละมีการแบ่งระหวา่ง“รัฐ”กบั“เอกชน”อยา่งปกติและชดัเจน 

H6: การคอร์รัปชัน่จะต ่าในกลุ่มประเทศท่ีขา้ราชการ พนกังานและเจา้หนา้ท่ีรัฐมีเงินเดือนท่ีสูง 

H7: การคอร์รัปชัน่จะสูงในกลุ่มประเทศท่ีการเมืองขาดเสถียรภาพ 

H8: การคอร์รัปชัน่จะสูงในกลุ่มประเทศท่ีมีการแทรกแซงเศรษฐกิจจากรัฐมาก (เช่น การออก
กฎระเบียบการจดัเก็บภาษี) 

H9: การคอร์รัปชัน่จะต ่าเม่ือประเทศมีการเปิดขอ้มูลเผยและน าเขา้สินคา้สูง 

H10: การคอร์รัปชัน่จะสูงในกลุ่มประเทศท่ีมีทรัพยากรธรรมชาติอนัมีค่าลน้หลาม 

H11: การคอร์รัปชัน่จะสูงในกลุ่มประเทศท่ีมีวฒันธรรมหลากหลาย 

H12: การคอร์รัปชัน่จะต ่าในสหพนัธรัฐ 

การศึกษาน้ีใช้ขอ้มูลรายปี 3 ปีตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 – 2541 โดยน ามาจากองค์กรความโปร่งใส
สากล (Transparency International (TI)) เพื่อประมวลผลความส าคญัของแต่ละตวัแปรท่ีท าให้เกิดการ
คอร์รัปชัน่ ดชันีความโปร่งใสสากลเกิดข้ึนจากการส ารวจความคิดเห็นจากผูท้  าแบบส ารวจอีกทีหน่ึง
รวบรวมจากกลุ่มผูว้ิจยัท่ีมหาวิทยาลยัเกิทธิงเกน (Göttingen University) นอกจากนั้นยงัใชข้อ้มูลจาก
องค์กรธุรกิจระหว่างประเทศ (Business International(BI)) ใช้วิธีการวิเคราะห์สมการถดถอยเพื่อหา
สหสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปรตามสมมติฐานและตรวจสอบ พบวา่ 6 สมมติฐานไดรั้บการสนบัสนุนวา่
มีการคอร์รัปชัน่ต ่าไดแ้ก่กลุ่มประเทศนิกายโปเตสแตนต ์ประเทศท่ีเคยตกเป็นอาณานิคมของสหราช
อาณาจกัร ประเทศท่ีเศรษฐกิจพฒันาแล้ว และประเทศท่ีมีการน าเขา้สูง สหพนัธรัฐถูกจดัว่ามีการ
คอร์รัปชัน่สูง ส าหรับสมมติฐานอ่ืนพบวา่ไม่มีนยัส าคญั  

Shang-Jin Wei (2000) ได้ศึกษาเร่ือง “การจัดเก็บภาษีเป็นการทุจริตต่อนักลงทุนต่างชาติ
อย่างไร” (How taxing is corruption on international investors) การศึกษาน้ีตั้งค  าถามไวส้องประเด็น 
โดยประเด็นท่ีหน่ึงคือการคอร์รัปชัน่ในประเทศเจา้บา้นจะส่งผลลบต่อการลงทุนจากต่างชาติ (Foreign 
Direct Investment (FDI))หรือไม่และผลกระทบต่อการจดัเก็บภาษีจากบริษทัต่างชาติเป็นอย่างไร
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ประเด็นท่ีสองคือสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศตน้ทางท่ีมีลกัษณะต่างไปหรือไม่ โดยปัจจยัหลกัท่ีใช้
อธิบายคือขอ้มูลหุ้นสองด้านของการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติจ านวน 14 ประเทศตน้ทางต่อ 45 
ประเทศเจ้าบ้าน ข้อมูลมาจากองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  (OECD) 
ฐานขอ้มูลการลงทุนโดยตรงระหวา่งประเทศ ประเทศตน้ทางไดแ้ก่ 7 ประเทศหลกั อาทิ สหรัฐอเมริกา 
ญ่ีปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจกัร ฝร่ังเศส แคนาดาและอิตาลี จากนั้นใช้วิธีเพิ่มลอการิทึมแล้วจึง
วิเคราะห์สมการเชิงเส้นเบ้ืองตน้โดยใชว้ิธีก าลงัสองต ่าสุดโดยทัว่ไป (OLS) แต่เน่ืองจากมีปัญหาบาง
ประการจากการท่ีไม่ใช่ประเทศทั้งหมดไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากประเทศตน้ทางจึงเกิดค่าของ FDI 
ในตวัอยา่งเป็นศูนย ์แกไ้ขโดยการเพิ่มวิธีการแกไ้ขโทบิท (Modified Tobit Estimation) เขา้มา ไดผ้ล
การศึกษาวา่การเพิ่มอตัราภาษีท่ีเก็บจากบริษทัขา้มชาติหรือการคอรัปชัน่ภายในประเทศเจา้บา้นไม่ได้
ลดจ านวนการไหลเขา้ของเงินทุน ประเด็นท่ีสองคือนกัลงทุนชาวอเมริกนัจะหลีกเล่ียงประเทศเจา้บา้น
ท่ีมีการคอร์รัปชัน่
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บทที ่3 

ระเบียบวธีิวจิยั 

3.1 แผนด ำเนินกำร 

(Suriya and Harnpornchai, 2014) เสนอว่าการส ร้างแบบจ าลอง เศรษฐมิ ติ เพื่ อค านวณ
แบบจ าลองกรอบความคิดเหตุผลการคอร์รัปชัน่มีสมมติฐานดงัน้ี: 

สมมติฐานท่ี 1 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากการตรวจสอบท่ีหละหลวม 

สมมติฐานท่ี 2 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากบทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอรัปชัน่ท่ีอ่อนแอ 

สมมติฐานท่ี 3 : เม่ือผลประโยชน์จากการกระท าการคอร์รัปชั่นมากกว่าการไม่กระท าการ
คอร์รัปชัน่ การคอร์รัปชัน่จะมีความน่าสนใจ 

 สมมติฐานท่ี 4: การคอร์รัปชั่นเป็นท่ียอมรับจากวฒันธรรมทอ้งถ่ินและขดัแยง้กบัแนวทาง
สากลในการด าเนินธุรกิจหรือใชชี้วติอยา่งซ่ือสัตยใ์นสังคม 

 
 

 
 

 
 

 
ภำพที ่3.1 : ปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่ 

ดว้ย 4 หลกัการขา้งตน้ ท าให้การเลือกปัจจยัส าหรับอธิบายอาจเป็นดงัน้ี:

การคอร์รัปชัน่ 

การตรวจสอบท่ีหละหลวม บทลงโทษท่ีอ่อนแอ 

ความคาดหวงัผลประโยชน์ วฒันธรรมทอ้งถ่ิน 
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I.  ปัจจยัอธิบายส าหรับการคอร์รัปชัน่จากการตรวจสอบท่ีหละหลวมเป็นดงัน้ี 

X1: อตัราส่วนคนรวยต่อประชากร (%)  

สังคมท่ีมีอตัราส่วนของคนรวยนอ้ยจะมีการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีต ่า บุคคลผู ้
ร ่ ารวยสามารถกระท าการคอร์รัปชัน่ไดโ้ดยปราศจากการสังเกตจากสังคม มีเพียงชนชั้นปกครองหรือ
บุคคลซ่ึงร ่ ารวยเท่านั้นท่ีรู้วิธีการแกะรอยบุคคลท่ีกระท าการคอร์รัปชั่น ถึงกระนั้นปัญญาชนผูมี้
จ  านวนนอ้ยนิดกลบัไม่มีใครสนใจหรือไม่มีส่ิงดึงดูดใหต้รวจสอบการคอร์รัปชัน่ 

ตวัแปรน้ีอาจแทนดว้ย Gini index ณ เวลาท่ี (t-1) หรือใชอ้ตัราส่วนรายไดข้องครัวเรือน
ล าดบัท่ี 10 จากการแบ่งครัวเรือน 10 ส่วนต่อรายไดท้ั้งหมด หรืออตัราส่วนรายไดข้องครัวเรือนล าดบั
ท่ี 5 จากการแบ่งครัวเรือน 5 ส่วนต่อรายไดท้ั้งหมด 

X2: ระดบัการพฒันา 

การคอร์รัปชัน่ถูกตรวจพบไดง่้ายในประเทศท่ีพฒันาแลว้ การคอร์รัปชัน่เป็นท่ีถูกจบัตา
มองของสังคม ส่ือต่างๆยงัช่วยตรวจสอบความซ่ือสัตยข์องนกัการเมืองอีกทางหน่ึง เทคโนโลยีการ
ตรวจจบัเช่น กลอ้งวงจรปิด (CCTV) มีอยูแ่ทบทุกสถานท่ี ระบบการบญัชีท่ีดีเกิดข้ึน กฎหมายป้องกนั
การฟอกเงินเกิดข้ึนพร้อมกบัการตรวจสอบท่ีดี ประเทศท่ีก าลงัพฒันาหรือประเทศยงัไม่พฒันาอาจยงั
ไม่มีระบบการตรวจสอบท่ีดีเพียงพอต่อการตรวจสอบการคอร์รัปชัน่เหล่าน้ี 

ระดบัการพฒันาแทนด้วยผลิตภณัฑ์มวลรวมต่อหัว (GDP per capita) เพื่อแยกตวัแปร
ระหวา่งประเทศพฒันาแลว้และประเทศก าลงัพฒันาอาจแบ่งจากเกณฑ ์15,000 ดอลลาร์ต่อคนต่อปี อีก
ทางเลือกหน่ึงคือดัชนีการพัฒนามนุษย์  (HDI) ท่ี เผยแพร่โดยส านักงานโครงการพัฒนาโดย
สหประชาชาติ (UNDP) 

II.  ปัจจยัอธิบายส าหรับการคอร์รัปชัน่จากบทลงโทษท่ีอ่อนเกินไป: 

X3: ดชันีช้ีวดัความพร้อมดา้นกฎหมายจาก NRI โดยสภาบริหารสหภาพโทรคมนาคม
ระหวา่งประเทศ 

การละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟต์แวร์เปิดเผยถึงความเข้มแข็งของการบังคับใช้กฎหมาย
ภายในประเทศ สภาบริหารสหภาพโทรคมนาคมระหวา่งประเทศ (ITU) โดยปกติเผยแพร่ดชันีความ
พร้อมดา้นเครือข่าย (NRI) ทุกปี ซ่ึงประกอบดว้ยดชันีการละเมิดลิขสิทธ์ิซอฟตแ์วร์ วดัเป็นร้อยละของ
ซอฟตแ์วร์ละเมิดลิขสิทธ์ิต่อซอฟตแ์วร์ท่ีถูกติดตั้งทั้งหมดในประเทศ 
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III. ปัจจยัท่ีสนบัสนุนวา่ความคาดหวงัผลประโยชน์จากการคอร์รัปชัน่มากกวา่การไม่คอร์รัปชัน่ 

X4: อตัราส่วนการใชจ่้ายของรัฐบาลต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (%) 

การคอร์รัปชัน่มกัเกิดข้ึนในหน่วยงานรัฐ  ตวัอยา่งการคอร์รัปชัน่เช่น จ่ายสินบนเพื่อเขา้
ไปมีอ านาจในการอนุมติัโครงการต่างๆของรัฐ รัฐบาลท่ีมีงบประมาณมากจะดึงดูดความสนใจใหเ้กิด
การคอร์รัปชัน่มากข้ึน ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีสามารถเรียกร้องค่าสินบนไดม้ากข้ึน 

X5: อตัราส่วนหน้ีสาธารณะต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (%) 
การคอร์รัปชัน่ของรัฐบาลก่อใหเ้กิดหน้ีสาธารณะเพื่อออกทุนใหก้บัโครงการใหญ่ๆ และ

เรียกร้องค่าสินบนจากผูรั้บเหมา โครงการใหญ่ๆเหล่าน้ีอาจจะไม่ไดมี้ค่าส าหรับการลงทุนทั้งหมดแต่
มีค่าพอส าหรับการคอร์รัปชัน่ ไม่มีเหตุผลวา่ประเทศตอ้งก่อหน้ีสาธารณะใหใ้หญ่โตจนไม่สามารถชด
ใช้ไดใ้นเวลาท่ีก าหนด หน้ีสาธารณะเปรียบเทียบกบัรายไดข้องประเทศจึงถูกน ามาเป็นตวัแทนของ
การคอร์รัปชัน่ 

X6: อตัราส่วนการช่วยเหลือต่างประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (%) 

อีกช่องทางหน่ึงส าหรับการคอร์รัปชัน่โดยการช่วยเหลือต่างประเทศ ประเทศอาจจดัสรร
การช่วยเหลือไดอ้ยา่งไม่มีประสิทธิภาพเม่ือถูกแทรกแซงจากค่าสินบนซ่ึงถูกเสนอจากคนรวยหรือผูมี้
อ  านาจบางกลุ่มในประเทศ 

IV. ปัจจยัซ่ึงอธิบายวา่การคอร์รัปชัน่เกิดจากวฒันธรรมทอ้งถ่ิน 

X7: อตัราส่วนของผูถื้อหุ้นต่างประเทศในบริษทัเอกชน (%) 

ผูถื้อหุ้นต่างประเทศเขา้มาเพื่อลงทุนในประเทศดว้ยมาตรฐานสากล วฒันธรรมสากล
และความโปร่งใส ผูถื้อหุ้นต่างประเทศยิ่งมีมากในบริษทัเอกชนจะท าให้มัน่ใจว่าธุรกิจนั้นโปร่งใส
และไม่มีการติดสินบนผูมี้อ านาจหน้าท่ี หน่ึงในส่ีส่วนแรกของกลุ่มประเทศพฒันาแล้วไม่สามารถ
ยอมใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่ได ้การคอร์รัปชัน่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายของประเทศท่ีลงทุน นกัลงทุนอาจ
ถูกลงโทษจากกฎหมายของประเทศซ่ึงตนไปลงทุนแมว้า่พวกเขาจะสามารถหลีกเล่ียงการลงโทษได ้

X8: อัตราส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (%) 

ประเทศสามารถดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเม่ือรับประกนัความโปร่งใส
ของการด าเนินธุรกิจภายในประเทศ บริษทัขา้มชาติไม่คุน้เคยกบัการจ่ายค่านายหนา้ท่ีสูงแก่ผูมี้อ  านาจ
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หนา้ท่ีเพื่อการด าเนินธุรกิจ มีอีกหลายประเทศซ่ึงสามารถเลือกลงทุนได ้พวกเขาจะเลือกประเทศท่ีมี
ความโปร่งใสสูงเป็นล าดบัตน้ๆและเพิกเฉยต่อประเทศท่ีมีการคอร์รัปชัน่ 

X9: ตวัแปรแทนส าหรับสถานท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ 

วฒันธรรมทอ้งถ่ินต่างกนัจากสถานท่ีตั้งทางภูมิศาสตร์ ยงัไม่เป็นท่ีแน่ชดัวา่ส่วนใดของ
โลกพบเจอปัญหาการคอร์รัปชั่นมากเป็นพิเศษ บางทีการก าหนดตวัแปรแทนท่ีดีอาจแบ่งตามทวีป
หลกัหรือทวีปรอง ซ่ึงประกอบไปดว้ย เอเชียตะวนัออก เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เอเชียอ่ืนๆ แอฟริกา 
อเมริกาใต ้ยุโรปตะวนัออก ยุโรปตะวนัตกและโอเชียเนีย โดยควรมีทวีปอเมริกาเหนือเป็นพื้นฐานซ่ึง
เป็นทวปีท่ีการคอร์รัปชัน่ยากท่ีจะเกิดข้ึน 
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ภำพที ่3.2 : ค่าช้ีวดัสะทอ้นแต่ละปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่เบ้ืองตน้ 
 
 
 

การคอร์รัปชัน่ (CPI index) 

ปัจจยัดา้นการ
ตรวจสอบท่ี
หละหลวม 

ปัจจยัดา้น
บทลงโทษท่ี
อ่อนแอ 

ปัจจยัดา้นความ
คาดหวงัผลประโยชน์
จากการคอร์รัปชัน่ 

ปัจจยัดา้น
วฒันธรรม 

Gini Index  
 

GDP per capita 
(t-1) 

ดชันีความ
พร้อม
เครือข่าย
(ดา้น

กฏหมาย) 

 

อตัราส่วนการใชจ่้าย
ภายในประเทศต่อ
ผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ(%) 

อตัราส่วนหน้ี
สาธารณะต่อ

ผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ (%) 

อตัราส่วนการ
ช่วยเหลือต่างประเทศ
ต่อผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ (%) 

อตัราส่วนของ
ผูถื้อหุน้

ต่างประเทศใน
บริษทัเอกชน 

(%) 
อตัราส่วนของ
การลงทุน
โดยตรงจาก
ต่างประเทศต่อ
ผลิตภณัฑม์วล

รวม
ภายในประเทศ 

(%) 

 
ตวัแปรแทน
ส าหรับสถาน
ท่ีตั้งทาง
ภูมิศาสตร์ 
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แบบจ าลองเศรษฐมิติเบ้ืองตน้สามารถก าหนดไดด้งัน้ี: 

𝑍 = 𝛼 +∑𝛽𝑗𝑋𝑗 + 𝜀

𝐽

𝑗=1

 

โดย 
Z  =  ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่จากองคก์ารความโปร่งใสสากล (ค่าระหวา่ง 0 ถึง 

100) 
         𝛼, 𝛽      = ค่าพารามิเตอร์จากการค านวณ 

X1        = อตัราส่วนของคนรวยต่อประชากร (%) ในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X2        =   ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X3        = ดชันีความพร้อมดา้นกฎหมายจาก NRI 
X4        =    อตัราส่วนการใชจ่้ายของรัฐบาลต่อผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (%) 

ในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X5        =        อัตราส่วนของหน้ีสาธารณะต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (%) 

ในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X6        =        อตัราส่วนการช่วยเหลือต่างประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวม ภายในประเทศ 

(%) 
X7         =         อตัราส่วนของผูถื้อหุน้ต่างประเทศในบริษทัเอกชน (%) 
X8         =        อตัราส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวม

ภายในประเทศ (%) 
X9        =   ค่าเฉล่ียค่าจา้งขั้นต ่าทั้งประเทศ 
X10       =   ตวัแทนส าหรับเอเชียตะวนัออก (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X11       =   ตวัแทนส าหรับเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X12       =   ตวัแทนส าหรับเอเชียอ่ืนๆ (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X13       =   ตวัแทนส าหรับแอฟริกา (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X14       =   ตวัแทนส าหรับอเมริกาใต ้(1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X15       =   ตวัแทนส าหรับยโุรปตะวนัออก (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X16       =   ตวัแทนส าหรับยโุรปตะวนัตก (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X17       =   ตวัแทนส าหรับอเมริกาเหนือและโอเชียเนีย (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

              ε           =   ค่าคลาดเคล่ือน 
 



33 
 

 เน่ืองดว้ยมีหลายประเทศท่ีไม่เปิดเผย หรือยงัไม่มีขอ้มูลในบางปัจจยัท าให้การศึกษาในคร้ังน้ี
ต้องตัดและปรับเปล่ียนปัจจัยบางประการจากแบบจ าลองเศรษฐมิติเดิม ได้ก าหนดแบบจ าลอง         
เศรษฐมิติข้ึนมาใหม่เพื่อความเหมาะสมและสามารถท าการศึกษาไดต้ามหว้งเวลาท่ีก าหนด ดงัน้ี: 

𝑍 = 𝛼 +∑𝛽𝑗𝑋𝑗 + 𝜀

𝐽

𝑗=1

 

โดย 
Z  =  ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่จากองคก์ารความโปร่งใสสากล (ค่าระหวา่ง 0 ถึง 

100) 
         𝛼, 𝛽      = ค่าพารามิเตอร์จากการค านวณ 

X1        = ดชันีจีนี  
X2        =   ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X3        = ดชันีความพร้อมดา้นกฎหมายจาก NRI 
X4        =    อตัราส่วนการใช้จ่ายของรัฐบาลต่อผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (%) 

ในช่วงเวลาก่อนหนา้ (t-1) 
X5         =         อตัราส่วนของผูถื้อหุน้ต่างประเทศในบริษทัเอกชน (%) 
X6         =        อตัราส่วนของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อผลิตภณัฑม์วลรวม

ภายในประเทศ (%) 
X7       =   ตวัแทนส าหรับยโุรปตะวนัตก (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 
X8       =   ตวัแทนส าหรับอเมริกาเหนือและโอเชียเนีย (1 = ใช่, 0 = ไม่ใช่) 

              ε           =   ค่าคลาดเคล่ือน 

3.2 ข้อมูลทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
 รวบรวมขอ้มูลจากองคก์รต่างๆท่ีเช่ือถือได ้เช่น Transparency International และ ธนาคารโลก 
เพื่อน ามาเป็นตวัแปรในแบบจ าลองเศรษฐมิติ ซ่ึงขอ้มูลจาก  Transparency International ในปี พ.ศ. 
2556 ประกอบด้วยขอ้มูลจาก 175 ประเทศ แต่เน่ืองด้วยปัจจยัท่ีน ามาวิเคราะห์ไม่สมบูรณ์ครบทุก
ประเทศจากทั้งหมด 175 ประเทศจึงไดท้  าการคดัออกจนเหลือ 71 ประเทศดงัปรากฏในภาคผนวก ก 
น ามาใชเ้ป็นขอ้มูลประเภทภาคตดัขวาง (Cross-section data) ส าหรับการวเิคราะห์ดว้ยเศรษฐมิติได ้
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3.3 วธีิวเิครำะห์ข้อมูล และสถิติทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 

การประมาณค่าแบบจ าลอง Bounded Rational Corruption Model ในการศึกษาน้ีใชว้ธีิการ Tobit 
(Suriya and Harnpornchai, 2014) ตวัแปรตามคือดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ถูกก าหนดระหวา่งฐานคือ 
0 ถึงยอดคือ 100 ในกรณีน้ีแบบจ าลอง Tobit จะไม่โนม้เอียง มีประสิทธิภาพและเป็นการค านวณท่ี
แน่นอน การประมาณโดยแบบจ าลอง Tobit ท าไดโ้ดยวิธีการ Maximum Likelihood จาก likelihood 
function (L) สามารถเขียนไดต้ามน้ี (Suriya, 2010): 
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จาก likelihood function (L) ดา้นบน 

  XY  

โดย 

(1) ดา้นล่าง Ljj YY * ดว้ยค่าท่ีนอ้ยกวา่เกณฑ ์YLj 

(2) ตวัอยา่งท่ีถูกคดัออกจากดา้นบน ตวัอยา่งท่ีไม่ไดค้ดักรอง Yj ซ่ึงสามารถสังเกต 

(3) ตวัอยา่งท่ีถูกคดัออกจาก Rjj YY *  ดว้ยค่าท่ีมากกวา่เกณฑ ์YRj 

(4) ตวัอยา่งท่ีสังเกตไดอ้ยูใ่นช่วง I ซ่ึง 2

*

1 YYY j 



35 
 

บทที ่4 

ผลการศึกษา 

1.1 การศึกษาปัญหาการคอร์รัปช่ันในประเทศไทยและเปรียบเทียบกบัประเทศในกลุ่มอาเซียน 

การศึกษาปัญหาการคอร์รัปชั่นในประเทศไทยและเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนตาม
วตัถุประสงค์ขอ้ท่ี 1 ใช้วิธีการเปรียบเทียบดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นประจ าปี พ.ศ. 2556 ของกลุ่ม
ประเทศอาเซียน จากตาราง 1.1 ในหนา้ท่ี 4 พบวา่หลายประเทศยงัคงมีลกัษณะคลา้ยกนัท าให้คะแนน
ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ไม่ห่างกนัมากนกั โดยส่วนใหญ่มีคะแนนในระดบัต ่า หมายความวา่หลายๆ
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนน้ียงัคงเผชิญกบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เช่นเดียวกบัประเทศไทยโดย
สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มจากคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ไดด้งัน้ี กลุ่มของประเทศท่ีมี
ปัญหาการคอร์รัปชัน่ในระดบัต ่าหรือไม่รุนแรงมาก ไดแ้ก่ สิงคโปร์มี 86 คะแนน บรูไนมี 60 คะแนน 
มาเลเซียมี 50 คะแนน กลุ่มของประเทศท่ีมีการคอร์รัปชัน่ในระดบัสูง ไดแ้ก่ ฟิลิปปินส์มี 36 คะแนน 
ไทยมี 35 คะแนน อินโดนีเซียมี 32 คะแนน เวียดนามมี 31 คะแนน และกลุ่มของประเทศท่ีมีการ
คอร์รัปชัน่ในระดบัรุนแรง ไดแ้ก่ ลาวมี 26 คะแนน เมียนมาร์มี 21 คะแนน และกมัพชูามี 20 คะแนน 

สิงคโปร์เป็นเกาะตั้งอยู่ทางตอนใตข้องคาบสมุทรมาเลย ์(ห่างจากคาบสมุทรประมาณ 137 
กิโลเมตร) ทิศเหนือติดกบัรัฐยะโฮร์ มาเลเซีย (Johor Bahru) ทิศตะวนัออก ติดทะเลจีนใต ้ทิศตะวนัตก
ติดมาเลเซียและช่องแคบมะละกา ทิศใตติ้ดช่องแคบมะละกา ใกลก้บัเกาะเรียล (Riau) ของอินโดนีเซีย 
มีประชากรประมาณ 5 ลา้นคน และมีพื้นท่ีเพียง 699.4 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณเกาะภูเก็ต แต่
ประเทศสิงคโปร์กลบัมีคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่สูงท่ีสุดในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้
86 คะแนน เป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสมาก ด้วยความท่ีลกัษณะภูมิประเทศท่ีเอ้ืออ านวยท าให้
สิงคโปร์เป็นศูนยก์ลางในดา้นต่างๆของภูมิภาค มีความไดเ้ปรียบทางดา้นการคา้การลงทุน โดยในปี 
2548 ธนาคารโลกไดจ้ดัให้สิงคโปร์อยู่ในล าดบัหน่ึงของประเทศในภูมิภาคเอเชียและล าดบั 2 ของ
โลกท่ีมีภาพแวดล้อมเอ้ืออ านวยต่อการลงทุนและจดัตั้ งธุรกิจสูงสุด เพราะมีการจดัเก็บอตัราภาษี  
ศุลกากรท่ีต ่าท าให้นักลงทุนต่างชาติสามารถลดตน้ทุนทางด้านก าเนินงานไปได้มาก นอกจากนั้น
สิงคโปร์ยงัมีระบบราชการอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีประสิทธิภาพ ไม่วา่นกัลงทุนจะอยูท่ี่ไหน เพียงมีอุปกรณ์
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อิเล็กทรอนิกส์และสามารถเช่ือมต่อกบัอินเตอร์เน็ตก็สามารถประสานงาน ติดต่อ ท าธุรกรรม
ไดอ้ย่างรวดเร็วสามารถการลดขั้นตอนและตน้ทุนในการติดต่อส่ือสารได้อย่างมาก นอกเหนือจาก
สองปัจจยัท่ีไดก้ล่าวมาส่ิงส าคญัท่ีท าให้นานาชาติไวใ้จและลงทุน จดัตั้งธุรกิจในประเทศสิงคโปร์คือ 
ความโปร่งใส ซ่ึงสิงคโปร์ไดรั้บความไวว้างใจอยา่งมากจากนานาชาติ  ดงัจะเห็นไดจ้ากสิงคโ์ปร์เป็น
ท่ีตั้ งของบริษทัข้ามชาติประมาณ 7,000 แห่งจากสหรัฐฯ ยุโรปและญ่ีปุ่น ทั้งน้ีเหตุปัจจยัท่ีท าให้
สิงคโปร์มีการคอร์รัปชัน่ท่ีต ่ายงัสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาตามวตัถุประสงค์ท่ีสองประกอบกบัการ
บรรยายเบ้ืองตน้เป็นส่ิงท่ีย  ้าใหเ้ห็นวา่ประเทศสิงคโ์ปร์เป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ มีกฎหมายท่ีใชไ้ดจ้ริง
และเปิดรับวฒันธรรมจากนานาชาติ มีความหลากหลายทางเช้ือชาติ ศาสนา และวฒันธรรม ตาม
แบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดั เห็นไดว้่าประเทศสิงคโปร์กา้วหน้ากว่าประเทศไทยและ
กลุ่มประเทศในอาเซียนมากในการก าจดัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

ประเทศบรูไน ประเทศมาเลเซีย และประเทศอินโดนีเซีย มีวฒันธรรม ภาษา ท่ีคลา้ยกนัมาก ซ่ึง
ทั้งสามประเทศนั้นมีประชากรนบัถือศาสนาอิสลามอยู่มาก เพียงแต่บรูไนเป็นประเทศร ่ ารวยล าดบั
ตน้ๆของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตโ้ดยมีรายไดห้ลกัจากการส่งออกน ้ ามนัดิบและก๊าซธรรมชาติ
ประกอบกบัการท่ีมีประชากรประมาณ 400,000 คน ท าใหร้ายไดต่้อหวัของประชากรอยูใ่นระดบัท่ีสูง 
ระบอบการปกครองของบรูไนคือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มีสมเด็จพระราชาธิบดีเป็นองค์
ประมุขผูน้ ารัฐบาล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั บรูไน
เคยตกเป็นเมืองข้ึนของประเทศองักฤษจึงไดรั้บอิทธิพลมาบา้ง เช่น ระบบกฎหมาย ส่ิงท่ีท าใหป้ระเทศ
บรูไนมีการคอร์รัปชัน่ต ่านั้นประกอบไปดว้ย การควบคุมของรัฐอยา่งเบ็จเสร็จ จะเห็นไดว้า่กฎหมาย
ของประเทศบรูไนนั้นมีความเขม้งวดมาก เช่น ผูล้กัขโมยจะถูกลงโทษตดัแขนขา ผูค้บชูจ้ะถูกลงโทษ
ปากอ้นหินจนเสียชีวติ ดงันั้นประเทศน้ีจึงมีผูก้ระท าผิดกฎหมายอยูใ่นระดบัต ่า นอกจากนั้นรัฐยงัมอบ
สวสัดิการสูงมากให้กบัประชาชน อาจเรียกได้ว่าเป็นการมอบธารก านัล น ้ าใจ เพื่อให้ประชาชนมี
ความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัรัฐและไม่คิดกระท าผิด โดยจะเห็นได้ว่าคะแนนดชันีคอร์รัปชั่นของประเทศ
บรูไนอยูใ่นล าดบัท่ีสองของภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้มี 60 คะแนน 

ส าหรับประเทศมาเลเซียนั้นภายหลงัจากนายนาจิบ ราซคั เขา้มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้
ด าเนินการจริงจงักบัการก าจดัปัญหาการคอร์รัปชัน่ภายในประเทศ มีการบงัคบัใชบ้ทลงโทษท่ีรุนแรง
กบัผูก้ระท าการคอร์รัปชั่นซ่ึงดูจะได้ผล ท าให้การคอร์รัปชั่นลดลงโดยจะเห็นได้จากคะแนนดชันี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ 50 คะแนน เป็นอนัดบัท่ีสามในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้แต่ดว้ยคะแนน
เพียงเท่าน้ียงัไม่ถึงกบัทิ้งห่างมากนกัเม่ือเทียบกบักลุ่มประเทศในภูมิภาคเดียวกนัมาเลเซียยงัคงเผชิญ
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นในระดับปานกลาง ทั้งน้ีเม่ือเทียบกับประเทศไทยแล้วถือว่าประเทศ
มาเลเซียท าไดดี้ข้ึนมากโดยประเทศไทยยงัคงอยู่กบัท่ี โดยในปลายปี พ.ศ. 2555 เอแบคโพลล์ ของ
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มหาวิทยาลยัอสัสัมชัญร่วมกบัมหาวิทยาลยั USCI ของประเทศมาเลเซียได้จดัท าการส ารวจเชิงวิจยั
เก่ียวกบัการคอร์รัปชัน่ซ่ึงไดรั้บผลท่ีน่าสนใจคือ ประชาชนส่วนใหญ่ของไทยยงัคงยอมรับการกระท า
ทุจริตคอร์รัปชั่นเม่ือตนเองได้รับผลประโยชน์ทั้งน้ีเพราะเกรงกลวัการข่มขู่จากผูมี้อ  านาจจึงยอม
กระท าทุจริตคอร์รัปชัน่ไปตามกลุ่มเครือข่ายท่ีตนสังกดั ไดท้ั้งประโยชน์แก่ตนเองและไม่เป็นแกะด า
ในกลุ่มเพื่อนร่วมงาน แตกต่างจากประชาชนของมาเลเซียซ่ึงผลการส ารวจไดช้ี้ว่าว่าประชาชนส่วน
ใหญ่ของมาเลเซียยงัคงปฏิเสธท่ีจะกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่แมจ้ะไดรั้บผลประโยชน์กบัตนเองก็
ตาม เปรียบเทียบรายได้ประชาชาติของมาเลเซียเทียบกบัไทยแล้ว มาเลเซียยงัสูงกว่าไทยประมาณ 
2,000 ดอลลาร์สหรัฐ จึงสังเกตไดว้า่รายไดข้องประชาติยงัมีผลต่อการคอร์รัปชัน่ดว้ย 

ส่วนประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศหมู่เกาะจึงมีชนกลุ่มต่างๆหลากหลายอาศยัอยูม่ากแห่งหน่ึง
ในภูมิภาคอาเซียน ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเช่นเดียวกับประเทศไทยแต่
เน่ืองจากพื้นท่ีของประเทศเป็นหมู่เกาะ ดงันั้นการท าการเกษตรส่วนใหญ่จึงมีพื้นท่ีจ  ากดัอยูใ่นบริเวณ
ท่ีราบต ่ าและเชิงเขา ท าให้รายได้ของประเทศส่วนใหญ่เป็นการโอนเข้ามาจากผู ้ท่ีไปท างาน
ต่างประเทศ ลกัษณะวฒันธรรม ศาสนายงัแตกต่างกบัประเทศต่างๆในภูมิภาค จนถูกเรียกวา่ประเทศ
ละตินอเมริกาท่ีพลดัหลงมายงัอาเซียน ประชาชนร้อยละ 92 นบัถือศาสนาคริสต ์เป็นนิกายคาทอลิก
ร้อยละ 83 นิกายโปแตสเตนทร้์อยละ 9 

จากการเลือกตั้ งคร้ังล่าสุดนายเบนิกโน เอส อาคีโน ท่ีสาม ได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่ง
ประธานาธิบดี เน่ืองจากประธานาธิบดีอาคีโน ท่ีสาม บริหารงานรัฐบาลโดยมุ่งเน้นการก าจดัการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างจริงจงั มีการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศซ่ึงหมายความว่าฟิลิปปินส์
พยายามท่ีจะสร้างความเช่ือมัน่กบันานาชาติเพื่อให้เขา้มาลงทุนในประเทศตนเอง และการสร้างความ
เช่ือมัน่นั้นมีกลไกหลกัคือการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานของรัฐ อนัดบัแรกท่ีฟิลิปปินส์ให้
ความส าคญัคือการบริหารงบประมาณงบประมาณแบบสมดุล (zero – budget policy) โดยหลกัคือการ
ก าจดัรายไดอ้นัไม่จ  าเป็น อาทิ การจ่ายเงินเดือน ค่าตอบแทนและสวสัดิการในระดบัท่ีสูงเกินท่ีควรจะ
เป็นในบางหน่วยงานของภาครัฐ หรืออาจมีการคอร์รัปชัน่ในหน่วยงานเหล่านั้นท าให้รัฐตอ้งแบก
รับภาระการขาดดุลจากงบประมาณท่ีไม่ควรจะสูญมากแบบนั้น ประธานาธิบดีอาคีโนไดต้รวจสอบ
การลงทุนในโครงการดา้นคมนาคมและโครงสร้างพื้นฐาน พบวา่ไม่ใช่โครงการเร่งด่วนอยูม่าก และมี
การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีสูงเป็นช่องทางในการคอร์รัปชั่นของเหล่าผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละ
โครงการ จะเห็นไดว้า่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศฟิลิปปินส์นั้นคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย
มาก นักการเมืองภายในประเทศยงัคงแสวงหาผลประโยชน์จากการลงทุนภาครัฐ จนท าให้การ
บริหารงานภาครัฐไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีได้ก าหนดนโยบายผลกัดนั สร้างหุ้นส่วนกลไกการเป็น
หุ้นส่วนระหว่างภาครัฐ – เอกชน (public – private partnerships) เพื่อให้เอกชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
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การบริหารงานในภาครัฐ เน่ืองจากการบริหารงานแบบเอกชนนั้นมีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 
น ามาปรับปรุงการบริหารงานของภาครัฐซ่ึงมีขั้นตอน กระบวนการท่ีล่าชา้ให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว 
และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการบริหารงานเพื่อความโปร่งใสต่อไป  

สังคมไทยเป็นสังคมการเกษตรซ่ึงเป็นผลผลิตจากการเกษตรอยู่ในขั้นปฐมภูมิ เป็นสินคา้ท่ีมี
มูลค่าต ่าท าใหเ้กษตรกรส่วนใหญ่มีรายไดต้  ่า ดงันั้นจึงพบความเหล่ือมล ้าทางสังคมระหวา่งรายไดข้อง
ประชาชนในประเทศ โดยเฉพาะเม่ือแยกเป็นสังคมเมืองกบัสังคมชนบท เกษตรกรในชนบทจะมี
รายไดใ้นระดบัต ่า เกิดการแบ่งชนชั้นจากระดบัรายได ้ท าใหผู้มี้รายไดสู้งสามารถหาผลประโยชน์จาก
คนจน เช่น กลุ่มนักการเมืองมักซ้ือสิทธ์ิขายเสียงจากช่องว่างตรงน้ี ฝ่ายคนจนยินดีกระท าการ
คอร์รัปชัน่เพราะหวงัผลประโยชน์จากคนรวยเช่นกนัเน่ืองจากเป็นรายไดท่ี้ได้มาอย่างง่ายดายและ
ไม่ไดค้  านึงถึงผลประโยชน์ของรัฐในภายภาคหนา้ เม่ือนกัการเมืองผูถู้กเลือกจากการซ้ือสิทธ์ิขายเสียง
ไดเ้ขา้ไปบริหารบา้นเมืองยอ่มแสวงหาช่องทางในการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่เพื่อชดเชยตน้ทุนท่ี
เสียไปจากคร้ังก่อนเขา้รับต าแหน่ง อีกทั้งเม่ือสบโอกาสไดเ้ขา้ไปเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการลงทุนของ
รัฐหรือมีอ านาจในการจดัสรรสัมปทานยิ่งท าให้เขาแสวงหาผลประโยชน์จากทรัพยสิ์นของรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง 

จึงไม่น่าแปลกใจท่ีพบว่าไทยยงัคงมีปัญหาการคอร์รัปชั่นท่ีสูงมาก โดยค่าดชันีภาพลกัษณ์
คอร์รัปชัน่ในปี พ.ศ. 2556 มีค่าเพียง 35 คะแนนต ่ากวา่ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลกคือ 43 คะแนน 
โดยในกลุ่มประเทศอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศมีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลก คือ 
สิงคโปร์มี 86 คะแนน บรูไนมี 60 คะแนน และมาเลเซียมี 50 คะแนน 

อินโดนีเซียเป็นประเทศหมู่เกาะท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในโลก ประชากรส่วนใหญ่นบัถือศาสนา
อิสลาม มีการปกครองระบอบสาธารณรัฐแบบประชาธิปไตย อินโดนีเซียเป็นประเทศหน่ึงท่ีเผชิญกบั
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ มีคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ 32 คะแนนใกลเ้คียงกบัประเทศไทย 
สาเหตุหลกัของการคอร์รัปชัน่มาจากนกัการเมือง แมแ้ต่นกัการเมืองระดบัสูงยงัถูกด าเนินคดีเก่ียวขอ้ง
กบัการคอร์รัปชัน่ เช่น อดีตประธานาธิบดีซูฮาร์โต แมจ้ะอยูใ่นวยัชราแลว้ไดถู้กเรียกตวัไปสอบสวน
ในคดีคอร์รัปชัน่ บางคร้ังร่างกายไม่เอ้ือ ท าให้ตอ้งมีการไต่สวนถึงท่ีพกั ดว้ยความท่ีร ่ ารวยผิดปกติ มี
การโอนถ่ายทรัพยสิ์นท่ีน่าสงสัย ภายหลงันายซูฮาร์โตไดเ้สียชีวิตไปก่อน การสืบสวนจึงต่อไล่เรียง
จากบรรดาลูกๆ และคนในครอบครัว 

การคอร์รัปชั่นในประเทศอินโดนีเซียมีอยู่ในแทบทุกวงการไม่เวน้แมแ้ต่วงการศึกษาตั้งแต่
ระดบัขั้นพื้นฐานไปถึงระดบัอุดมศึกษา ส่วนใหญ่แลว้เจา้หนา้ท่ีรัฐมกัใชว้ธีิการปลอมแปลงบญัชี หรือ
การยกัยอกนั่นเอง เช่น การเบิกงบประมาณใช้จ่ายสูงกว่ารายการใช้จ่ายจริง จึงผลต่อคุณภาพงาน
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บริการการศึกษาต ่ากว่ามาตรฐษนท่ีควรจะเป็น น่ีเป็นเพียงตวัอย่างหน่ึงเท่านั้น ยงัมีอีกหลายวิธีการ
ข้ึนอยูก่บัสถานภาพของเจา้หนา้ท่ีและสถานการณ์ หน่วยงานของรัฐในภาคบริการอ่ืนๆยงัมีปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่เช่นกนั ปัญหาเหล่าน้ีคอยบัน่ทอนศกัยภาพในการพฒันาประเทศอยา่งแทจ้ริง 

เวียดนามเป็นประเทศท่ีมีการปกครองระบอบสังคมนิยม ได้รับคะแนนดัชนีภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน่ 31 คะแนน รายไดข้องขา้ราชการในเวียดนามเม่ือเทียบกบัไทยในระดบัเดียวกนั ผูท้  างาน
ราชการท่ีจบปริญญาตรีของไทยไดรั้บเงินเดือนขั้นต ่า 15,000 บาท เทียบกบัประเทศเวียดนามไดรั้บ 
1,500,000 ดอง หรือเป็นเงินบาทไทยประมาณ 3,000 บาท เห็นไดว้า่ประเทศเวยีดนามมีรายไดท่ี้ต ่ากวา่
ประเทศไทยมากมากแต่ค่าครองชีพต ่ากวา่ประเทศไทยเพียงเล็กนอ้ย ท าใหป้ระชาชนในเวยีดนามส่วน
ใหญ่ประกอบอาชีพเสริมเพราะรายไดจ้ากการประกอบอาชีพหลกัไม่เพียงพอ อีกทั้งยงัอาจคอยมองหา
ช่องทางในการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ ประกอบกบัประเทศเวยีดนามมีการปกครองระบอบสังคม
นิยมท าใหภ้าคเอกชนไม่มีบทบาทมากในประเทศน้ี ส่วนใหญ่แลว้การด าเนินการโครงการลงทุนต่างๆ
จะเป็นของภาพรัฐ ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีส่วนใหญ่จึงมีโอกาสและช่องทางท่ีเปิดกวา้งมากส าหรับการทุจริต
คอร์รัปชัน่ ทั้งท่ีเป็นระบอบการปกครองแบบเบ็ดเสร็จคลา้ยคลึงกบัประเทศบรูไนแต่ส่ิงท่ีแสดงถึง
ความแตกต่างคือ ความเป็นอยู ่คุณภาพชีวิตของประชาชน สวสัดิการท่ีภาครัฐจดัหาให้แก่ประชาชน
นั้นยงัไม่มีคุณภาพ และขาดประสิทธิภาพในการจดัการ ดงัจะเห็นได้จาก แมแ้ต่ประชาชนท่ีความ
ตอ้งการไดรั้บการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลของรัฐยงัตอ้งใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการค่อนขา้ง
ล่าช้าเพื่อท่ีจะไดรั้บบริการในแต่ละคร้ัง จนกลายเป็นสาเหตุท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่เพราะตอ้งการ
ได้รับการบริการท่ีรวดเร็วข้ึน ประชาชนบางส่วนยอมท่ีจะจ่ายค่าสินบนให้กับเจ้าหน้าท่ีของ
โรงพยาบาลเพื่อเขา้รับการรักษาพยาบาลท่ีเร็วข้ึน ทั้งน้ีเป็นเพียงตวัอย่างส่วนหน่ึง แมแ้ต่บริการขั้น
พื้นฐานท่ีประชาชนควรจะไดรั้บยงัคงไม่มีประสิทธิภาพจนเกิดการคอร์รัปชัน่ ดงันั้นโครงการลงทุน
ใหญ่ๆภายในประเทศเวยีดนามนั้นสามารถอนุมานไดว้า่มีการคอร์รัปชัน่ท่ีรุนแรงมากกวา่อยา่งแทจ้ริง 
จนท าให้รัฐบาลตอ้งสูญงบประมาณท่ีจะน ามาใช้ในการบริหารพฒันาประเทศ ในระยะหลงัรัฐบาล
เวยีดนามพยายามใชน้โยบายก าจดัการคอร์รัปชัน่อยา่งจริงจงัเพียงแต่วา่ผลท่ีออกมานั้นเหมือนเป็นการ
ท าไปเพื่อก าจดัขั้วอ านาจทางการเมืองเสียมากกวา่การตั้งใจอยา่งจริงจงัเพื่อก าจดัการคอร์รัปชัน่ โดย
นายเหวียน ฝ ูจ่อง ประธานพรรคคอมมิวนิสตเ์ป็นผูน้ าในการก าจดัการทุจริตคอร์รัปชัน่ในวงรัฐบาล 
มีการด าเนินคดีและลงโทษเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงและนกัธุรกิจท่ีมีสายสัมพนัธ์กบันายกรัฐมนตรีเหวียน 
เต้ิน สุง ดูเหมือนจะเป็นการพยายามก าจดัเครือข่ายและฐานอ านาจของนายเหวยีน เต้ิน สุง เพื่อหวงัผล
ทางการเมือง   

เวียดนามนั้นเป็นประเทศท่ีดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติมากด้วยทรัพยากรท่ีมีอย่างลน้เหลือ 
ประชากรในประเทศมีความอดทน ขยนัท างาน และมีค่าแรงท่ีต ่า เพียงแต่ส่ิงท่ีท าใหน้กัลงทุนกงัวลใน
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การเขา้มาลงทุนคือ อตัราเงินเฟ้อท่ีสูงมาก และความผนัผวนของค่าเงินด่อง ความไม่แน่นอนของ
กฎระเบียบท่ีเปล่ียนแปลงบ่อยท าให้นกัลงทุนตอ้งค่อยปรับตวัอยูต่ลอดเม่ือสรุปปัญหาการคอร์รัปชัน่
โดยภาพรวมของประเทศเวียดนามพบว่า ประชากรมีรายได้ต ่าจนเกิดการแสวงหาช่องทางในการ
คอร์รัปชัน่ การท่ีรัฐบาลมีอ านาจผกูขาดมากจนเกินไปท าใหน้กัการเมืองกระท าการคอร์รัปชัน่ได ้

ประเทศลาวมีวฒันธรรม ภาษา การแต่งกายท่ีคลา้ยกบัประเทศไทยมากจนถูกเรียกวา่เป็นบา้นพี่
เมืองน้องแต่ส าหรับประเทศลาวนั้นมีการปกครองระบอบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ ทางลาวใช้ค  า
เรียกวา่ระบอบประชาธิปไตยประชาชน ประเทศลาวถือไดว้า่เป็นประเทศยากจนล าดบัตน้ๆในภูมิภาค
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยปัญหาท่ีส าคญัมาจากการคอร์รัปชั่น ดังจะเห็นได้จากคะแนนดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นของประเทศลาวมี 26  คะแนน อยู่ในล าดบัท่ี 3 จากทา้ยของกลุ่มประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ขา้ราชการในประเทศลาวนั้นไดรั้บเงินเดือนประมาณ 800,000 กีบ
แปลงเป็นเงินไทยประมาณ 3,000 บาท แต่กลบัพบว่าส่วนใหญ่ร ่ ารวยผิดปกติจากรายรับท่ีไม่สูงนกั 
แน่นอนวา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นมาจากการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่ซ่ึงประเทศลาวมีการผกูขาดทางอ านาจ
ท าให้ผูมี้ต  าแหน่งหนา้ท่ีสามารถแสวงหาผลประโยชน์สาธารณะมาเป็นผลประโยชน์ส่วนตวัไดอ้ยา่ง
สะดวก  

ทั้งน้ีประเทศลาวพยายามท่ีจะเชิญชวนนกัลงทุนต่างประเทศให้มาลงทุนในประเทศลาว แต่ไม่
นานมาน้ีก็มีข่าวท่ีไม่ค่อยจะสู้ดีนกัเพราะประเทศลาวถูกฟ้องโดยบริษทัขา้มชาติในมาเก๊าซ่ึงไดเ้ขา้มา
ลงทุนท าธุรกิจในประเทศลาวดว้ยเงินลงทุนประมาณ 80 ลา้นเหรียญสหรัฐและดูเหมือนวา่การด าเนิน
ธุรกิจก าลังเป็นไปด้วยดีแต่รัฐบาลลาวกลับพยายามท่ีจะเข้าครอบครองทรัพย์สินของบริษทัซ่ึง
ภายหลงัมีมูลค่าสูงถึง 400 ลา้นเหรียญสหรัฐและยกเลิกการอนุญาตกบับริษทัดงักล่าวไม่ให้ด าเนิน
ธุรกิจต่อไป แสดงใหเ้ห็นถึงแนวทางปฏิบติัของกฎหมายลาวท่ีขดัต่อหลกัสากล จนเกิดเป็นค าถามท่ีวา่
ประเทศลาวเหมาะสมหรือไม่ท่ีเขา้ร่วมองค์กรการคา้โลก เม่ือกฎระเบียบภายในประเทศยงัขดัต่อ
แนวทางการคา้ เป็นอีกตวัอยา่งหน่ึงของการเอารัดเอาเปรียบนกัลงทุนต่างชาติจากรัฐบาลลาวและยงั
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศลาวอีกดว้ย  

ปัญหาการคอร์รัปชั่นของประเทศลาวมีเหตุปัจจยัท่ีเห็นได้ชัดคือ มีการผูกขาดอ านาจมาก
จนเกินไป ประชาชนมีรายไดต้  ่า  ขาดการตรวจสอบดูและการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่ กฎระเบียบท่ีไม่
เป็นธรรมกบัผูเ้ขา้มาลงทุนภายในประเทศ เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งกบัแบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมี
เหตุผลจ ากดัทั้งส้ิน 

ส าหรับเมียนมาร์เป็นประเทศท่ีใหญ่และมีชนกลุ่มน้อยอยู่มาก เมียนมาร์เคยปกครองด้วย
ระบอบเผด็จการทหารแต่ปัจจุบันได้เปล่ียนเป็นการปกครองแบบสาธารณรัฐ มี รัฐสภาซ่ึง



41 
 

ประกอบด้วย สภาประชาน สภาชาติพนัธ์ุ และสภาท้องถ่ิน โดยมีการเลือกตั้งคร้ังแรกในวนัท่ี 7 
พฤศจิกายน พ.ศ.2553 นบัเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของประเทศและไดเ้ปล่ียนช่ือประเทศเป็น
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ส าหรับคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ของเมียนมาร์นั้นอยูท่ี่ 21 
คะแนน ถือไดว้า่การคอร์รัปชัน่เป็นปัญหาใหญ่ของประเทศเมียนมาร์ เหตุปัจจยัส่วนหน่ึงมาจากความ
ยากจนและการผูกขาดทางอ านาจเช่นเดียวกบัหลายประเทศในภูมิภาคน้ี เมียนมาร์เป็นประเทศท่ีมี
ทรัพยากรอยู่มากแต่การพฒันาเศรษฐกิจกลบัสวนทางรายได ้ประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน ใช้
ทรัพยากรไดอ้ย่างไร้ประสิทธิภาพ อีกทั้งระบบการเงินท่ีขาดเสถียรภาพยงัคงเป็นปัญหาใหญ่ต่อนกั
ลงทุนท่ีจะเขา้มาในประเทศ อยา่งไรก็ตามปัญหาของประเทศเมียนมาร์มีแนวโนม้ท่ีจะดีข้ึน เน่ืองจาก
การเปล่ียนแปลงระบบการปกครองแมก้ลุ่มอ านาจเก่าจะยงัคงมีบทบาทในการบริหารประเทศก็ตาม 
แต่เม่ือรัฐบาลยอมรับระบอบประชาธิปไตยและยอมเปิดประเทศก็เป็นการส่งสัญญาณต่อนานาชาติวา่
เมียนมาร์นั้นพร้อมท่ีจะปรับปรุงและเปล่ียนแปลงปัญหาท่ีสะสมมานาน เมียนมาร์นั้นมีจุดยทุธศาสตร์
ท่ีไดเ้ปรียบกวา่ประเทศเพื่อนบา้นมากเน่ืองจากท่ีตั้งอยูต่รงกลางระหวา่งประเทศมหาอ านาจใหม่อยา่ง
อินเดียและจีน ท าให้แนวโน้มการลงทุนการเขา้มาประกอบธุรกิจในประเทศเมียนมาร์จะสูงข้ึนดว้ย 
อยา่งไรก็ตาม ท่ีผูเ้ขียนกล่าวมาเป็นเพียงการคาดการเพียงเท่านั้น  

ดา้นประเทศกมัพูชามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แต่ลกัษณะเหมือนเผด็จการซ่อน
รูปเน่ืองจากในแต่ละยุคสมยัจะมีพรรคการเมืองเดิมท่ีได้รับเลือกเขา้มาท าหน้าท่ีบริหารประเทศอยู่
ตลอดซ่ึงก็คือพรรคประชาชนกมัพูชาของนายฮุน เซน ปัญหาการคอร์รัปชั่นของกมัพูชานั้นถือว่า
รุนแรงท่ีสุดตามผลคะแนนภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ ซ่ึงกมัพูชาไดรั้บเพียง 20 คะแนนจากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน มีการคอร์รัปชัน่ตั้งแต่ระดบัรากหญา้ไปจนถึงผูน้ าระดบัสูง ดว้ยการท่ีเป็นประเทศท่ีมี
รายไดป้ระชาชาติต่อหวัต ่าอยูแ่ลว้ประมาณ 900 ดอลลาร์สหรัฐ เทียบกบัประเทศไทยประมาณ 10,000 
ดอลลาร์สหรัฐ เห็นไดว้่าประชาชนในประเทศไทยยงัมีรายไดสู้งกว่ากมัพูชาเกือบ 10 เท่าตวั อีกทั้ง
สวสัดิการต่างๆจากรัฐบาลกมัพูชานั้นดอ้ยคุณภาพ ท าใหชี้วติความเป็นอยูข่องประชาชนในประเทศมี
มาตรฐานท่ีต ่ามากต่างกบักลุ่มเครือข่ายนักการเมืองของผูน้ าประเทศ ซ่ึงร ่ ารวยมาก ประชาชนท่ี
ตอ้งการไดรั้บบริการจากภาครัฐหากมีความเร่งด่วนจ าเป็นตอ้งยอมจ่ายค่าสินบนต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อ
ได้รับการบริการ แมก้มัพูชาจะมีความพยายามในการลดปัญหาคอร์รัปชั่นแต่ไม่มีประชาชนกลา้ท่ี
จะแจง้เบาะแส หรือฟ้องร้องเลย เน่ืองจากผูท่ี้ร้องเรียนหากไม่มีหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัเพียงพอจะเป็น
ฝ่ายท่ีถูกลงโทษเสียเอง        

เห็นไดว้า่ประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคอาเซียนนั้นยงัคงมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีสูง ไดแ้ก่ 
ฟิลิปปินส์ ไทย อินโดนีเซีย เวียดนาม ลาว เมียนมาร์ และกมัพูชา โดยสรุปจากการเปรียบเทียบเหตุ
ปัจจยัของแต่ละประเทศพบว่าความยากจนท าให้ประชาชนในประเทศตอ้งแสวงหาช่องทางสร้าง



42 
 

รายไดเ้พิ่มไม่วา่จะเป็นการประกอบอาชีพเสริมอยา่งสุจริตหรือกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ ดงันั้นเห็น
ไดช้ดัวา่ปัญหาปากทอ้งของประชาชนเป็นส่ิงส าคญัเพราะถา้ประชาชนในประเทศมีรายไดสู้ง มีความ
เป็นอยู ่มีหนา้ท่ีการงานท่ีดี ยอ่มไม่แสวงหาหนทางต่างๆเหล่านั้นเพื่อนกระท าการคอร์รัปชัน่ ส าหรับ
ภาครัฐหากบริหารบา้นเมืองอยา่งจริงจงั จดัสรรทรัพยสิ์นสาธารณะแก่ประชาชนอยา่งมีประสิทธิภาพ
และเท่าเทียมไม่มีการแบ่งแยกย่อมช่วยผ่อนปรนปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นลงได้ นอกจากน้ีการ
ผกูขาดทางอ านาจของฝ่ายการเมืองภายในรัฐยงัเป็นอีกสาเหตุส าหรับภูมิภาคน้ี คือ เม่ือนกัการเมืองมี
อ านาจจึงแสวงหาผลประโยชน์ท าให้รัฐสวสัดิการ ทรัพยสิ์นสาธารณะ ท่ีประชาชนพึงไดรั้บถูกริบ
รอนไป หากประชาชนตอ้งการไดรั้บการบริการท่ีมีคุณภาพจ าเป็นตอ้งยอมจ่ายค่าสินบนแก่เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ แต่ส่ิงท่ีท าให้กลุ่มอ านาจทางการเมืองสามารถกุมอ านาจได้คือระบบอุปถัมภ์ ซ่ึงในกลุ่ม
ประเทศเหล่าน้ีคงปฎิเสธไม่ไดว้า่ยงัคงมีความเช่ือในเร่ืองการเคารพความเป็นผูใ้หญ่ ผูน้อ้ย โดยผูน้อ้ย
ท่ีเคารพและท าตามก็จะมีหน้าท่ีการงาน มีอนาคตท่ีดีต่อไป แต่ในทางกลบักนัผูท่ี้พยายามจะลบลา้ง
ระบบน้ีจะถูกก าจดัจากผูมี้อิทธิพล ท าให้ไม่มีใครกลา้ท่ีจะลุกข้ึนมาเพื่อเปล่ียนแปลงสังคมท่ีเป็นอยู่
และยอมกระท าตามผูค้นในสังคมส่วนใหญ่ไป อีกทั้งการพยายามก าจดัการคอร์รัปชัน่ของประเทศ
เหล่าน้ียงัเป็นการพยายามก าจดัคู่แข่งทางการเมืองมากกว่าการตั้งใจจริงในการก าจดัปัญหาการ
คอร์รัปชัน่อยา่งแทจ้ริง 

การท่ีประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียทั่วไป เม่ือศึกษา
ประวติัศาสตร์จะเห็นไดว้่า ประเทศต่างๆเหล่าน้ีต่างก็เคยตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษมาก่อน แต่เดิม
นั้น มลายา สิงคโปร์ ซาบาห์และซาราวกั รวมกนัเป็นประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์และบรูไน(ซาบาห์
และซาราวกับางส่วน)ไดแ้ยกออกเป็นประเทศ เม่ือองักฤษเขา้ปกครองนั้นไดน้ ารูปแบบการบริหาร
ประเทศและได้พฒันาประเทศปลูกฝังจิตส านึกคนของประเทศต่างๆเหล่าน้ีให้มีความรับผิดชอบ
ประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมของคนองักฤษและองักฤษเองอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีคะแนนดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ท่ีสูง โดยในปี พ.ศ. 2556 มีคะแนน 76 คะแนน นอกจากน้ีกลุ่มประเทศเหล่าน้ี
ยงัแตกต่างกบักลุ่มท่ีมีปัญหาการคอร์รัปชัน่สูงทางดา้นรายไดป้ระชาชาติต่อหวัของประเทศสิงคโปร์ 
และบรูไนประมาณ 50,000 และ 48,000 ดอลลาร์สหรัฐตามล าดบั เปรียบเทียบแลว้สูงกวา่ประเทศไทย
เกือบ 5 เท่า อีกทั้งรัฐสวสัดิการจากประเทศเหล่าน้ียงัมีประสิทธิภาพ ท าให้ประชาชนในประเทศ
เหล่าน้ีมีความเป็นอยูท่ี่ดี ไม่คิดแสวงหาหนทางการกระท าทุจริตคอร์รัปชัน่  

1.2 การศึกษาปัจจัยทีม่ีผลท าให้เกดิการคอร์รัปช่ัน 

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชัน่ตามวตัถุประสงคท่ี์ 2 เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิด
การคอร์รัปชั่นโดยใช้แบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดัคร้ังน้ีใช้แบบจ าลองโทบิทในการ
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ค านวณขอ้มูลเน่ืองจากตวัแปรตามคือดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่มีค่าอยู่ระหวา่ง 0 ถึง 100 โดยไดท้  า
การค านวณผลทั้งหมดสามรูปคร้ังด้วยวิธีตดัตวัแปรท่ีไม่เก่ียวขอ้งออกเพื่อหาขอ้สรุปท่ีดีท่ีสุด ผล
ปรากฏดงัน้ี 

4.2.1 การวเิคราะห์โดยค านึงถึงปัจจัยจากทีต่ั้งภูมิภาค 

ทดสอบโดยใช้ตวัแปรทั้งหมด 8 ตวัแปรโดยค านึงผลกระทบของภูมิภาคจากประเทศ
จ านวน 71 ประเทศ มีตวัแปรอิสระคือค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ตวัแปรตามได้แก่ ดัชนีจีนี 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวั ดชันีความพร้อมของเครือข่าย (เฉพาะดา้นกฎหมาย) การใช้
จ่ายของรัฐบาล การถือหุน้บริษทัเอกชนจากต่างชาติ การลงทุนโดยตรงจากจ่างชาติ ตวัแปรหุ่นส าหรับ
ประเทศในทวปีอเมริกาเหนือ ยโุรปตะวนัตกและโอเชียเนีย 

ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยค านึงผลของสถานท่ีตั้งภูมิภาค 
ตวัแปรตาม ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ 
ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

t P>|t| ช่วงความเช่ือมัน่ท่ี 
ร้อยละ 95 

ดชันีจีนี -.016588 .0910093 -0.18 0.856 -.1984555 .1652795 
ผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ 

ต่อหวั 

.0004542 .0000931 4.88 0.000 .0002682 .0006402 

ดชันีความพร้อมของ
เครือข่าย 

(ดา้นกฎหมาย) 

11.0996 1.450584 7.65 0.000 8.200839 13.99836 

การใชจ่้ายของรัฐบาล .2263679 .1895364 1.19 0.237 -.1523904 .6051262 
การเปิดให้

ชาวต่างชาติถือหุน้ 
.1192705 .0680643 1.75 0.085 -.0167451 .2552861 

การลงทุนโดยตรง
จากต่างชาติ 

-.0494337 .1363774 -0.36 0.718 -.3219623 .2230949 
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ตารางที ่4.1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยค านึงผลของสถานท่ีตั้งภูมิภาค(ต่อ) 
ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

t P>|t| ช่วงความ
เช่ือมัน่ท่ี 
ร้อยละ 95 

ตวัแปร 

ประเทศในทวปียโุรป
ตะวนัตก 

1.75389 2.671784 0.66 0.514 -3.585245 7.093025 

ประเทศในทวปี
อเมริกาเหนือและ 

โอเชียเนีย 

2.690819 2.936868 0.92 0.363 -3.178045 8.559682 

ค่าคงท่ี -19.18527 7.873758 -2.44 0.018 -34.91972 -3.450823 
จ านวนประเทศ 71 
Log likelihood -227.9107 

LR chi2(8) 135.31 
Prob > chi2 0.0000 
Pseudo R2 0.2289 

จากตารางท่ี 4.1 พบว่าปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัท่ีกับความโปร่งใสได้แก่ 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูท่ี่ 0.0004542 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
0.0910093 ดัชนีความพร้อมเครือข่าย (เฉพาะด้านกฎหมาย) มีค่าสัมประสิทธ์ิอยู่ท่ี 11.0996 ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.450584 และการถือหุน้บริษทัเอกชนจากต่างชาตีค่าสัมประสิทธ์ิอยูท่ี่ 0.1192705 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.0680643 โดยปัจจยัด้านภูมิประเทศไม่มีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญักบั
ความโปร่งใสแต่อยา่งใด 

4.2.2 การวเิคราะห์โดยน าปัจจัยจากทีต่ั้งภูมิภาคออกไป 

ทดสอบโดยใชต้วัแปรทั้งหมด 6 ตวัแปรโดยค านึงผลกระทบของภูมิภาคจากประเทศ
จ านวน 71 ประเทศ มีตวัแปรอิสระคือค่าดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น ตวัแปรตามได้แก่ ดัชนีจีนี 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว ดชันีความพร้อมของเครือข่าย(เฉพาะดา้นกฎหมาย) การใช้
จ่ายของรัฐบาล การถือหุ้นบริษทัเอกชนจากต่างชาติ การลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ แต่ในคร้ังน้ีไดน้ า
ตวัแปรหุ่นส าหรับประเทศในทวปีอเมริกาเหนือ ยโุรปตะวนัตกและโอเชียเนียออกไป 
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ตารางที ่4.2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยน าปัจจยัดา้นท่ีตั้งภูมิภาคออกไป 
ตวัแปรตาม ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ 
ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

t P>|t| ช่วงความเช่ือมัน่ท่ี 
ร้อยละ 95 

ดชันีจีนี -.0096031 .0859574 -0.11 0.911 -.1812719 .1620658 
ผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ 

ต่อหวั 

.0004921 .0000852 5.78 0.000 .000322 .0006623 

ดชันีความพร้อมของ
เครือข่าย 

(ดา้นกฎหมาย) 

10.79149 1.434401 7.52 0.000 7.926791 13.65618 

การใชจ่้ายของ
รัฐบาล 

.241104 .1835347 1.31 0.194 -.1254401 .6076481 

การเปิดให้
ชาวต่างชาติถือหุน้ 

.1233534 .0681761 1.81 0.075 -.0128037 .2595105 

การลงทุนโดยตรง
จากต่างชาติ 

-.057663 .1372966 -0.42 0.676 -.3318632 .2165372 

ค่าคงท่ี -18.92655 7.932107 -2.39 0.020 -34.76806 -3.085034 
จ านวนประเทศ 71 
Log likelihood -228.49761 

LR chi2(6) 134.14 
Prob > chi2 0.0000 
Pseudo R2 0.2269 

จากตารางท่ี 4.2 พบว่าตวัแปรท่ีมีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญักับความโปร่งใสจากการ
ทดสอบคร้ังแรกยงัคงส่งผลกระทบเช่นเดิม ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์อยูท่ี่ 0.0004921 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.0000852 ดชันีความพร้อมเครือข่าย(เฉพาะด้าน
กฎหมาย)มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูท่ี่ 10.79149 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1.434401 และการถือหุน้
บริษทัเอกชนจากต่างชาติค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยูท่ี่ 0.1233534 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.0681761 
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4.2.3 การวเิคราะห์เฉพาะตัวแปรทีม่ีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกบัความโปร่งใส 

จากการวิเคราะห์ 2 คร้ังแรกพบวา่มีปัจจยั 3 ดา้นท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใสคือ
ปัจจยัด้านการตรวจสอบท่ีหละหลวม ด้านบทลงโทษท่ีอ่อนแอและด้านวฒันธรรมทอ้งถ่ิน ได้แก่ 
ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว ดชันีความพร้อมเครือข่าย (ดา้นกฎหมาย) และการเปิดให้
ชาวต่างชาติถือหุน้ตามล าดบั จึงน าทั้งสามตวัแปรน้ีมาวเิคราะห์อีกคร้ังดงัตารางท่ี 4.3 

ตารางที ่4.3 การวิเคราะห์เฉพาะปัจจยัดา้นการตรวจสอบท่ีหละหลวม ดา้นบทลงโทษท่ีอ่อนแอและ
       ดา้นวฒันธรรมทอ้งถ่ิน 

ตวัแปรตาม ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ 
ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า

เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

t P>|t| ช่วงความเช่ือมัน่ท่ี 
ร้อยละ 95 

ผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ 

ต่อหวั 

.0004991 .0000808 6.17 0.000 .000338 .0006602 

ดชันีความพร้อมของ
เครือข่าย 

(ดา้นกฎหมาย) 

10.86259 1.339968 8.11 0.000 8.192034 13.53314 

การเปิดให้
ชาวต่างชาติถือหุน้ 

.1840411 .0605449 3.04 0.003 .0633753 .3047068 

ค่าคงท่ี -21.75602 7.251311 -3.00 0.004 -36.20786 -7.304175 
จ านวนประเทศ 71 
Log likelihood -246.25652 

LR chi2(3) 140.31 
Prob > chi2 0.0000 
Pseudo R2 0.2217 

จากตารางท่ี 4.3 พบวา่ปัจจยัทั้งสามยงัคงส่งผลเช่นเดิม โดย ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ
มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยู่ท่ี 0.0004991 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.0000808 ดชันีความพร้อม
เครือข่าย(เฉพาะด้านกฎหมาย)มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยู่ท่ี 10.86259 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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1.339968 และการถือหุ้นบริษทัเอกชนจากต่างชาตีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์อยู่ท่ี 0.1840411 ค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.0605449 

4.3  การศึกษาการออกแบบกลไกการป้องกันการกระท าการทุจริตคอร์รัปช่ันอย่างมีประสิทธิภาพ 

 การออกแบบกลไกลการป้องกนัการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพนั้นจากผล
การศึกษาในวตัถุประสงค์ท่ี 2 จะเห็นได้ว่าควรมุ่งเน้นไปท่ีการรณรงค์ให้สังคมมีความร่วมมือกนั
สอดส่องดูแลปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางอ้อม
เน่ืองจากเร่ืองเหล่าน้ีเป็นเร่ืองใกลต้วัของทุกคนในสังคมท่ีไม่ควรมองผา่นและเพิกเฉยละเลย หากแต่
ทุกคนไม่ใช่เพียงคนใดคนหน่ึงร่วมกนัดูแลปัญหาการคอร์รัปชัน่ก็จะลดลง กฎหมายควรจะมีความ
เขม้งวดไม่เปิดช่องทางให้ผูก้ระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุดพน้ไปได ้และสังคมควรปรับเปล่ียน
ลักษณะ แนวทางวฒันธรรมให้เป็นไปตามสากลอย่างมีความโปร่งใสเพื่อลดปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชั่น การศึกษาในคร้ังน้ีพบว่า กลไกในการป้องกนัการคอร์รัปชั่นอย่างมีประสิทธิภาพมี 3 
แนวทาง คือ 

1. การรณรงคใ์หส้ังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางออ้ม 

หน่วยงานภาครัฐใดๆก็ตามควรมีการเปิดเผยข้อมูล สามารถตรวจสอบได้ เพราะทุก
หน่วยงานใชง้บประมาณของแผน่ดินซ่ึงมาจากประชาชน เป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดิน ประชาชนทุกคน
มีสิทธ์ิท่ีจะรับรู้และตรวจสอบวา่วา่ภาษีของพวกเขาไดถู้กน าไปใชอ้ะไรบา้ง ส าหรับประเทศไทยอาจ
พบเจอแผน่ป้ายโครงการตามสถานท่ีต่างๆท่ีมีโครงการก่อสร้างของภาครัฐระบุวา่เป็นโครงการจาก
หน่วยงานใด  มีงบประมาณลงทุนในโครงการเท่าไร ซ่ึงประชาชนสามารถสังเกตเบ้ืองตน้ไดจ้ากส่วน
นั้นแต่ไม่สามารถตรวจสอบเชิงลึกได ้ไดเ้พียงใชค้วามรู้สึกเม่ือเขา้ไปใชบ้ริโภคหรือบริการทรัพยสิ์น
สาธารณะเหล่านั้นวา่สมเหตุสมผลกบังบประมาณท่ีลงทุนในโครงการหรือไม่ อยา่งไรก็ตามจะพบได้
วา่มีโครงการก่อสร้างต่างๆท่ีไม่จ  าเป็นมากนกัตามแต่ละพื้นท่ีในประเทศไทย เช่น ถนน ท่อน ้ า ซ่ึงมี
การร้ือถอนและก่อสร้างใหม่ค่อนขา้งถ่ี เม่ือทบทวนดูแลว้โครงการเหล่านั้นจ าเป็นจริงๆหรือเป็นเพียง
การผลาญงบประมาณจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ สามารถน างบประมาณเหล่าน้ีไปพฒันาทรัพยสิ์น
สาธารณะอ่ืนท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนได้แต่กลับเพิกเฉย ดังนั้นหน่วยงานต่างๆเหล่านั้นควรจะมี
รายงานประจ าปีเพื่อช้ีแจงจุดประสงค์และเผยแพร่สู่สาธารณะให้รับทราบ ส าหรับประเทศไทยนั้นมี
กฎหมายขอ้บงัคบัให้หน่วยงานภาครัฐจดัท าและเผยแพร่รายงานประจ าปีอยูแ่ลว้ รายละเอียดภายใน
รายงานนั้นจะประกอบไปดว้ย การแนะน าคณะผูท้  างานในหน่วยงานนั้นๆ แสดงเป็นแผนผงัอยา่งเป็น
ระบบ ไล่เรียงตั้งแต่เจา้หน้าท่ีระดบัสูงไปยงัเจา้หน้าท่ีทัว่ไป แนะน าตราสัญลกัษณ์ประจ าองค์กร 
แสดงวิสัยทศัน์ ยุทธศาสตร์ แผนพฒันาในการบริหารองคก์ร รายงานขอ้มูลทัว่ไป แสดงรายละเอียด
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การด าเนินงานโครงการต่างๆในรอบปีซ่ึงประกอบไปดว้ยช่ือโครงการและงบเบิกจ่ายจริงไล่เรียงกนั
ไปตามหมวดหมู่ของโครงการ อาจมีรูปภาพของแต่ละโครงการประกอบเพื่อสร้างความเช่ือถือแก่
ประชาชนวา่ไดน้ างบประมาณเบิกจ่ายไปใชด้ าเนินโครงการจริง และส่วนท่ีขาดไม่ไดส้ าหรับรายงาน
ประจ าปีคือ การแสดงบญัชีรายรับ – รายจ่ายขององค์กรเพื่อให้ประชาชน บุคคลทัว่ไป สามารถ
ตรวจสอบกระแสเงินสดวา่มีการเคล่ือนยา้ยผดิแปลกจนเป็นท่ีน่าสงสัยหรือไม่ 

รัฐจะตอ้งเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ ร่วมเสนอความคิดเห็นในการตดัสินใจปัญหา
ส าคญัของประเทศ รัฐจะตอ้งเป็นผูด้  าเนินการตรวจสอบความเห็นของประชาชน เพราะทุกโครงการ
ของรัฐนั้นส่งผลไม่โดยทางตรงก็ทางออ้มกบัประชาชน โดยเฉพาะประชาชนผูอ้าศยัอยูบ่ริเวณพื้นท่ี
ของโครงการ ตวัอยา่งเช่น การท าประชาพิจารณ์ในการก่อสร้างเข่ือนกกัเก็บน ้ า แน่นอนวา่ผลกระทบ
ยอ่มเกิดข้ึนกบัผูอ้าศยัอยูบ่ริเวณพื้นท่ีท่ีน ้าจะท่วม ส่งผลต่อพื้นท่ีท ากินของพวกเขาซ่ึงขั้นตอนเหล่านั้น
เป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน การสร้างสะพานหรือขุดอุโมงค์ขา้มทางแยกเช่นกัน มีประชาชนท่ีได้รับ
ผลกระทบจนตอ้งปิดกิจการหรือยา้ยท่ีอยู ่นอกเหนือจากตวัอยา่งท่ียกมายงัมีอีกหลายโครงการซ่ึงรัฐ
ตอ้งท าประชาพิจารณ์จากผูไ้ดรั้บผลกระทบ นอกจากนั้นรัฐตอ้งแสดงถึงความโปร่งใสของโครงการ
ต่อประชาชนวา่สาเหตุท่ีตอ้งการด าเนินโครงการนั้นเป็นเพราะเกิดประโยชน์ต่อภาครวมของประเทศ
อย่างแทจ้ริงไม่ใช่การแสวงหาวิธีเบิกจ่ายงบประมาณผ่านโครงการเพื่อสร้างช่องทางในการกระท า
ทุจริตคอร์รัปชัน่ 

นอกจากหน่วยงานภาครัฐจะเป็นฝ่ายเผยแพร่ขอ้มูลแลว้ฝ่ายประชาชนและบุคคลภายนอกเองก็
เช่นกนั ควรสังเกตสภาพแวดลอ้ม สังคมท่ีตนเองอาศยัอยูเ่น่ืองจากการคอร์รัปชัน่นั้นไม่ใช่เร่ืองไกลตวั
เลย อย่างเช่นการเขา้รับรักษาพยาบาลในบางประเทศท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้จะเห็นไดว้่าแมแ้ต่เจา้หน้าท่ี
ระดบัล่างยงัเป็นผูรั้บสินบนเสียเองเป็นเหตุให้ประชาชนผูมี้ความจ าเป็น เดือดร้อนเร่งด่วนจริงๆตอ้ง
ท าการคอร์รัปชัน่ดว้ยการติดสินบนเจา้พนกังานเพื่อนท่ีจะไดรั้บความสะดวก ซ่ึงหากพบเห็นควรแจง้
ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานนั้นๆ ในตวัอย่างท่ีน้ีคือผูอ้  านวยการโรงพยาบาล แต่สังคม
ส่วนใหญ่ในภูมิภาคอาเซียนไม่ใช่แบบนั้น เป็นสังคมท่ีผูน้้อยเคารพผูใ้หญ่ มีความเกรงอกเกรงใจ 
ฉะนั้นเม่ือพบเห็นเจา้หนา้ท่ีระดบัไม่สูงมากนกักระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ นอกจากไม่ถือสาแลว้กลบั
รู้สึกเห็นอกเห็นใจด้วยความท่ีกลวัว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะถูกพกัหรือให้ลาออกจากงานและปล่อยให้
กระท าไปเสมือนกบัวา่เป็นชีวิตประจ าวนั นอกจากนั้นแลว้สังคมแถบอาเซียนยงัเกิดความชินและชา
กบัเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชัน่จนน าเร่ืองการคอร์รัปชัน่มาพูดคุยในวงสนทนาจนกลายเป็นเร่ืองตลบ 
ขบ ขนั เพราะทุกคนคิดวา่ปัญหาเหล่าน้ีไม่สามารถแกไ้ขไดอ้ยู่แลว้ ทั้งท่ีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่
นั้นคือเหตุปัจจยัหลกัท่ีฉุดร้ังการพฒันาเศรษฐกิจ มาตรฐานชีวติความเป็นอยู ่และสวสัดิการต่างๆท่ีพึง
ไดใ้ห้ลดน้อยถอยลง ส่ือ ส่ิงพิมพ ์วิทยุ และโทรทศัน์ควรร่วมกนัรณรงค์ผ่านช่องทางของตนเพื่อให้
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ประชาชนตระหนกัและรับรู้ถึงผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัน่เพื่อให้ประชาชนในสังคมร่วมกนั
ก าจดัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่อยา่งจริงจงั ไม่ปล่อยประละเลยอยา่งท่ีเป็นมา 

2. กฎหมายควรจะมีความเขม้งวดไม่เปิดช่องทางใหผู้ก้ระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุดพน้
ไปได ้

แน่นอนวา่กฏหมายเปรียบเสมือนดาบสองคมส าหรับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ ในขณะท่ี
กฎหมายพยายามเปิดช่องทางให้ประชาชนมีการร้องเรียน ฟ้องร้องผูก้ระท าทุจริตคอร์รัปชัน่ ในทาง
กลบักนัยงัมีกฎหมายท่ียอ้นแยงคอยควบคุมไม่ให้ประชาชนมีความกล้าท่ีจะร้องเรียนการกระท า
ดงักล่าวเพราะหากมีหลกัฐานท่ีไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอย่อมไม่เป็นผลดีกบัตนเอง ท าให้ผูก้ระท าทุจริต
คอร์รัปชัน่ไม่มีความเกรงกลวัต่อกฎหมายและกระท าต่อไปเพราะคิดวา่อยา่ไรกฎหมายก็ท าอะไรตน
ไม่ได ้เม่ือมีผูฟ้้องร้องเพียงแค่ก าจดัหลกัฐานไปก็ไม่มีผูใ้ดเอาความผดิได ้ 

ปัญหาด้านกฎหมายนั้นถือว่าเป็นส่ิงท่ีแก้ไขได้ยากยิ่งเน่ืองจากเป็นเร่ืองของฝ่ายนิติบญัญัติ
กล่าวคือผูท่ี้จะแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดต้อ้งมีอ านาจหนา้ท่ีเพื่อเขา้ไปเสนอแนะ เปล่ียนแปลงและแกไ้ข
ได ้ผูที้มีอ านาจในการตดัสินคดีทุจริตต่างๆคือ ศาล ฉะนั้นระบบท่ีมีศาลเป็นผูค้อยผดุงความยุติธรรม
แต่เพียงฝ่ายเดียวนั้นดูจะมีความอ่อนแออยูบ่า้งเพราะศาลจะสามารถถูกชกัจูงไดง่้าย เช่น มีผูน้  าสินบน
มาให้ศาลเพื่อตดัสินตนเองพน้ผิดจากคดีท าให้การตดัสินโน้มเอียงเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายผูติ้ดสินบน 
ศาลเพียงหน่วยงานเดียวจึงไม่เพียงพอต่อการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชั่นอย่างมีประสิทธิภาพ 
ควรมีหน่วยงานอิสระเพื่อคอยตรวจสอบด้วยเช่นกัน UNCAC ก าหนดให้ประเทศสมาชิกบญัญติั
กฎหมายจดัระเบียบสถาบนั เพื่อป้องกนัการคอร์รัปชัน่ การลงโทษ เพิ่มการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่ง
ประเทศ และขอความร่วมมือศาลให้มีกลไกตรวจสอบทรัพย์สิน ให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูล เพื่อ
ร่วมกนัแกไ้ขปัญหาการคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพ 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกได้ด าเนินนโยบายตรากฎหมายและจดัตั้งองค์กรหรือ
หน่วยงานเพื่อควบคุม ก ากบัดูแล และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยมีหน่วยงานส าคญัๆ ท่ี
ด าเนินการเร่ืองน้ีโดยตรง คือ 

1) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ (ป.ป.ช.) 

2) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ (ป.ป.ท.) 

3) ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ (ป.ป.ง.) 

4) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน หรือ (ส.ต.ง.) 
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5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ (D.S.I.) 

ซ่ึงหน่วยงานเหล่าน้ีไดจ้ดัท ารายงานประจ าปีเผยแพร่ต่อสาธารณชนเป็นประจ าดงัจะเห็นได้
จากผลการด าเนินงานของ ป.ป.ท. จากรายงานประจ าปี พ.ศ. 2555 ได้ด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
เบ้ืองตน้แลว้เสร็จ จ านวน 1,867 เร่ือง ซ่ึงคดีใหญ่ท่ีก าลงัด าเนินงานคือ การจบักุมรถยนตห์รูหลีกเล่ียง
ภาษี และการออกเอกสารสิทธ์ิท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายใหน้กัธุรกิจเขา้ไปบุกรุกพื้นท่ีป่าสงวน 

อย่างไรก็ตามเหล่าน้ีเป็นเพียงมาตรการตรวจสอบ จบักุมเท่านั้น กล่าวคือเป็นการแกปั้ญหาท่ี
ปลายเหตุ การคอร์รัปชัน่ไดเ้กิดข้ึนไปแลว้จึงไดเ้ขา้มาตรวจสอบและจบักุมผูก้ระท าผิด ไม่ใช่การใช้
กฎหมายเพื่อป้องการไม่ใหเ้กิดการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ จึงควรท่ีจะออกกฏหมายเพื่อป้องปราม
ใหเ้กิดความเกรงกลวัต่อการทุจริตคอร์รัปชัน่ บงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีรัฐปฎิบติัตามอยา่งเคร่งครัด โดยส่วน
ใหญ่การทุจริตคอร์รัปชัน่จะเกิดข้ึนกบัภาครัฐและเอกชนในการจดัซ้ือ จดัจา้ง ฉะนั้นกฎหมายควรจะมี
ความเขม้งวดในการเบิกจ่ายงบประมาณ มีกฎหมายในการตรวจสอบอย่างละเอียดถ่ีถว้นเพื่อไม่ให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ได ้

3. สังคมควรปรับเปล่ียนลกัษณะแนวทางวฒันธรรมใหเ้ป็นไปตามสากลอยา่งมีความโปร่งใส 

วฒันธรรมของประเทศส่วนใหญ่ในอาเซียนนั้น เป็นสังคมท่ีผูน้อ้ยเคารพ ผูใ้หญ่ ฉะนั้นจึง
ไม่แปลกท่ีทุกคนในสังคมมีความเกรงกลวัต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือหัวหน้าหน่วยงาน เม่ือหัวหน้า
คอร์รัปชัน่ลูกนอ้งจึงปฏิบติัตาม เพื่อไดรั้บการอ านวยความสะดวกในหนา้ท่ี การงาน และมีอนาคต ท า
ให้ตอ้งมีการปรับเปล่ียนมุมมอง ความคิด และวิสัยทศัน์ของคนในสังคมให้กลา้ท่ีจะแสดงออก แสดง
ความคิดเห็นของตนเองต่อผูบ้งัคบับญัชา เพื่อนร่วมงานและท่ีสาธารณะ จากท่ีเคยชินชากบัปัญหาการ
คอร์รัปชัน่ว่าไม่มีทางแกไ้ขไดแ้ละน ามาพูดคุยเป็นเร่ืองตลกในวงสนทนาก็ปรับเป็นการพยายามถก
วธีิการแกไ้ขปัญหาอยา่งจริงจงั ปรับเปล่ียนลกัษณะการสานสัมพนัธไมตรี ซ่ึงสังคมในภูมิภาคอาเซียน
นิยมมอบสินธารน ้ าใจเพื่อเป็นการสานสัมพนัธ์โดยอาจจะปรับเป็นการมอบใหเ้ฉพาะในโอกาสพิเศษ
เท่านั้น ลดลกัษณะนิสัยท่ีเห็นแก่ตวั เช่น การรอคิวเม่ือตอ้งต่อเขา้แถวเป็นเวลานานบางคร้ังอาจมีผูใ้ช้
วิธีจ่ายค่าสินบนเพื่อไดรั้บการอนุญาต อนุมติั หรือด าเนินการอ่ืนใด เช่นเดียวกบัเจา้หนา้ท่ีผูรั้บสินบน
ควรปรับพฤติกรรมไม่รับสินบนจากประชาชน ส่ิงส าคญัท่ีสุดคือการปรับเปล่ียนแนวคิดของผูค้นใน
สังคมให้มีจิตสาธารณะเห็นประโยชน์ส่วนร่วมมาก่อนประโยชน์ส่วนตวั เพราะเม่ือทุกคนคิดถึงผูอ่ื้น
ก่อนตนเองยอ่มไม่คิดแสวงหาประโยชน์ใหก้บัตนเอง การทุจริตคอร์รัปชัน่จึงลดลงตาม
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บทที ่5 

สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชัน่โดยใชแ้บบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดัคร้ังน้ี
ได้ใช้ตวัแปรหลกัท่ีอ้างอิงถึงความโปร่งใสของแต่ละประเทศคือ ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นจาก
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติท่ีได้จัดท าและเผยแพร่ทุกปีมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 100 ค่าดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ยิ่งมีค่ามากยิง่ส่งผลดีนัน่คือมีความโปร่งใสมาก การทุจริตคอร์รัปชัน่ต ่า ในทาง
กลบักนัหากค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่มีค่านอ้ยจะแสดงถึงความไม่โปร่งใส การทุจริตคอร์รัปชัน่
สูง แบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดัมีสมมติฐานอยู ่4 สมมติฐาน  

5.1 ทดสอบสมมติฐานจากแบบจ าลองการคอร์รัปช่ันทีม่ีเหตุผลจ ากดั 

สมมติฐานข้อที ่1 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากการตรวจสอบท่ีหละหลวม 
ตวัแปรท่ี 1 คือ : ดชันีจีนีตามสมมติฐานคือเม่ือมีความไม่เท่าเทียมกนัและรายไดส่้วนใหญ่ตกอยู่

ในมือของคนรวย กล่าวคือมีความเหล่ือมล ้ ากนัมาก คนจนจะไม่มาสนใจและตรวจสอบการกระท า
ทุจริตคอร์รัปชั่นและคนรวยจะสามารถกระท าการทุจริตคอร์รัปชั่นได้โดยไม่ถูกสังเกตแต่ผล
การศึกษาพบวา่ไม่สามารถอธิบายความโปร่งใสตามสมมติฐานน้ีได ้ 

ตวัแปรท่ี 2 คือ : ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัพบวา่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ี .05 กบัความโปร่งใส เหตุท่ีใช้ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมาเป็นตวัช้ีวดั
เน่ืองจากวา่ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัสามารถกล่าวไดว้า่ประเทศนั้นๆมีศกัยภาพในการ
ร่วมกนัตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ไดเ้พียงใด การท่ีผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัมีค่า
สูงจะท าใหร้ะบบการตรวจสอบภายในประเทศเพิ่มมากข้ึน อาทิ กลอ้งวงจรปิด อุปกรณ์บนัทึกต่างๆมี
มากข้ึน ท าให้การกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นไดไ้ดย้ากยิง่ข้ึน  ดงันั้นความโปร่งใสจะเพิ่มข้ึนตาม
ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั
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สมมติฐานข้อที ่2 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากบทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอรัปชัน่ท่ีอ่อนแอ 

ตวัแปรท่ี 3 คือ : ดชันีความพร้อมเครือข่ายด้านกฎหมายเป็นหน่ึงในส่วนประกอบของดชันี
ความพร้อมเครือข่ายโดยดา้นกฎหมายบ่งบอกถึงความเขม้งวดในการใช้กฎหมายของประเทศนั้นๆ 
อีกทั้งรวมไปถึงความมัน่คงทางการเมืองดว้ย จากการศึกษาพบวา่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ี .05 กบัความโปร่งใส 

สมมติฐานข้อที่ 3 : เม่ือผลประโยชน์จากการกระท าการคอร์รัปชัน่มากกว่าการไม่กระท าการ
คอร์รัปชัน่ การคอร์รัปชัน่จะมีความน่าสนใจ  

ตวัแปรท่ี 4 คือ : การใช้จ่ายของรัฐบาลโดยมีสมมติฐานท่ีว่าหากรัฐบาลมีโครงการมากมายท่ี
ก่อให้เกิดการใช่จ่ายจะเป็นการเปิดช่องทางให้ผู ้มีอ  านาจ หน้าท่ีมีโอกาสได้กระท าการทุจริต
คอร์รัปชั่นจากโครงการต่างๆท่ีตนมีส่วนเก่ียวข้องแต่จากผลการศึกษาพบว่าตัวแปรน้ีไม่ มี
ความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใสแต่อยา่งใด 

สมมติฐานข้อที่ 4: การคอร์รัปชัน่เป็นท่ียอมรับจากวฒันธรรมทอ้งถ่ินและขดัแยง้กบัแนวทาง
สากลในการด าเนินธุรกิจหรือใชชี้วติอยา่งซ่ือสัตยใ์นสังคม 

ตวัแปรท่ี 5 คือ :  การเปิดให้ชาวต่างชาติสามารถถือครองหุ้นบริษทัภายในประเทศได ้พบวา่มี
ความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส โดยการยอมให้ชาวต่างชาติถือหุ้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นการยอมรับ
วฒันธรรมต่างชาติและปรับตวัเพื่อรองรับนกัลงทุน ดงันั้นความโปร่งใสจึงเพิ่มข้ึน และมีความเป็น
สากลมากข้ึน 

ตวัแปรท่ี 6 คือ : การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศพบวา่ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส 
ตวัแปรหุ่นส าหรับสถานท่ีตั้งภูมิภาคนั้นไดน้ าทวีปอเมริกาเหนือ ยุโรปตะวนัตกและโอเชียเนีย

มาวเิคราะห์เน่ืองจากส่วนใหญ่เป็นประเทศพฒันาแลว้และมีความเป็นสากล จากผลการศึกษาพบวา่ไม่
มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส 

5.2 สรุปผลการศึกษาตามวตัถุประสงค์ 

5.2.1 การทุจริตคคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยเม่ือเทียบกบัประเทศอ่ืนพบว่าประเทศไทยยงัคงมี
ปัญหาการคอร์รัปชัน่ท่ีสูงมากโดยค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ในปี พ.ศ.2556 มีค่าเพียง 35 ต ่ากว่า
ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลกคือ 43 โดยประเทศในกลุ่มอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศท่ีสามารถขา้มผา่น
ค่าเฉล่ียไปคือสิงคโ์ปร์ บรูไนและมาเลเซีย มีคะแนน 86, 60 และ 50 ตามล าดบั ท าใหท้ราบวา่ประเทศ
ไทยยงัคงตอ้งจริงจงักบัการแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ต่อไป 
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5.2.2 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่พบวา่มี 3 ปัจจยั โดยปัจจยัท่ีท าให้เกิดการ
คอร์รัปชัน่ไดแ้ก่การตรวจสอบท่ีหละหลวม บทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีอ่อนแอเกินไป 
และการยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล  

5.2.3 การออกแบบกลไกลการป้องกนัการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพนั้น
จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้า่ควรมุ่งเน้นไปท่ีการรณรงค์ให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งใน
ทางตรงหรือทางออ้ม กฎหมายควรจะมีความเขม้งวดไม่เปิดช่องทางให้ผูก้ระท าผิดสามารถสร้าง
ช่องทางหลุดพน้ไปได ้และสังคมควรปรับเปล่ียนลกัษณะ แนวทางวฒันธรรมให้เป็นไปตามสากล
อยา่งมีความโปร่งใสเพื่อลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

5.3 อภิปรายผลการศึกษา 

แนวทางในการสร้างกลไกหรือก าหนดนโยบายตามผลการศึกษาท่ีออกมานั้น คือสังคมควรจะ
มีความร่วมมือกนัสอดส่องดูแลปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ เน่ืองจากเร่ืองเหล่าน้ีเป็นเร่ืองใกลต้วัของ
ทุกคนในสังคมท่ีไม่ควรมองผ่านและเพิกเฉยละเลย หากแต่ทุกคนไม่ใช่เพียงคนใดคนหน่ึงร่วมกนั
ดูแลปัญหาการคอร์รัปชั่นก็จะลดลง ต่อมาคือเร่ืองของกฎหมายซ่ึงผูมี้สิทธ์ิบงัคบัใช้กฎหมายควรมี
ความซ่ือสัตยไ์ม่เปิดช่องทางให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการลงโทษผูก้ระท าผิดควรตดัสินให้
เหมาะสมกับความผิด สุดท้ายคือสังคมและวฒันธรรมซ่ึงเห็นได้ชัดว่าสังคมทางตะวนัออกนิยม
ปลูกฝังให้เกิดการกระท าการคอร์รัปชัน่มานานแลว้ เช่น การจ่ายค่าน ้ าร้อนน ้ าชาเพื่อให้ไดรั้บความ
สะดวกในการกระท าทุจริต ดงันั้น สังคมควรเป็นสังคมเปิดท่ีไม่ใหมี้การลกัลอบกระท าการทุจริต เป็น
สังคมท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได ้ไดแ้ยกแยะการอภิปรายผลการศึกษาดงัน้ี 

วตัถุประสงค์ที ่1 การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศไทยเมื่อเทียบกบัประเทศอื่น 

ลกัษณะการปกครองของไทยในอดีต การจดัระเบียบบริหารราชการของประเทศ มีวิวฒันาการ
มาจากรูปแบบดั้งเดิมตามประเพณีการปกครอง โดยในสมยัของสุโขทยัยึดถือครอบครัวเป็นหลัก
ส าคญั มีพระเจา้แผ่นดินปกครองในฐานะหัวหน้าครอบครัวทั้งปวงและนบัถือพระเจา้แผ่นดินเป็น
ดงัเช่นบิดาของประชาชน มาถึงกรุงศรีอยุธยาลกัษณะการปกครองไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามคติศาสนา
พราหมณ์ พระมหากษตัริยมี์อ านาจเป็นล้นพน้ ซ่ึงเม่ือมาถึงยุคกรุงรัตนโกสินทร์ก็ได้น าหลักการ
บริหารประเทศสมยัอยุธยามาใช้เพียงแก้ไขเป็นบางส่วนเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการบริหารกิจการ
บา้นเมืองและสังคมชาวไทยในอดีตตกอยู่ภายใตก้ารปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์การ
บริหารราชการแผน่ดินเป็นภาระหนา้ท่ีของพระมหากษตัริย ์โดยมีขนุนางตามชั้นยศคอยรับสนองพระ
บรมราชโองการ หากยุคใดสมยัใดพระมหากษตัริย์อ่อนแอ การทุจริตคอร์รัปชั่นก็จะเพิ่มมากข้ึน
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จนกระทั่งเป็นเหตุให้เสียกรุง แต่ถ้ายุคใดสมัยใดพระมหากษัตริย์บริหารราชการตามหลัก
ทศพิธราชธรรม หรือธรรม 10 ประการ ซ่ึง 1 ใน 10 ของหลกัธรรมน้ีคือ “อาชชวะ” ไดแ้ก่ความซ่ือตรง 
บริหารอยา่งตรงไปตรงมาไม่ล าเอียงหรือทุจริต ประชาชนก็จะอยูดี่มีสุข 

ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2475 ไดมี้การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์า
เป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย มีการตั้งกลุ่มหรือพรรคการเมืองภายหลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 ผูป้กครองและผูท่ี้มีอ านาจปกครอง ใชอ้  านาจรัฐไปในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
มีการทุจริตประพฤติมิชอบบ่อยคร้ัง 

จากการศึกษาพบว่าสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ยงัยึดติดตวับุคคล เคารพ เช่ือฟัง ผูมี้
อ  านาจท่ีมากดว้ยบารมีโดยไม่ค  านึงวา่บุคคลผูน้ั้นมีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะเคารพเทิดทูนหรือไม่ ทั้งน้ี
เพราะตอ้งการให้ตวัเองมีความกา้วหน้าในอาชีพการงาน มีฐานะมัน่คง มีความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงทั้งสองฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ร่วมกนั ผูมี้อ  านาจก็ตอ้งการมีบริวารล้อมรอบ มีคนนับ
หน้าถือตาเป็นการเสริมบารมีให้แก่ตนเองมากข้ึน เม่ือมีบริวารมากข้ึนก็ย่อมมีค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึน 
จ าเป็นตอ้งการมองหาทรัพยเ์พื่อเล้ียงดูบริวารและรักษาฐานอ านาจของตน เพราะฉะนั้นเม่ือมีใคร
เสนอให้ไม่วา่จะเป็น เงิน ทอง ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อ่ืนใด ก็ไม่อาจท่ีจะปฏิเสธไดแ้ละผูเ้สนอ
ใหก้็ยอ่มตอ้งการไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนเช่นกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูบ้ริหารราชการแผน่ดินซ่ึงมี
อ านาจอนุญาต อนุมติั หรือพิจารณาค าขอในโครงการส าคญัๆท่ีเก่ียวกับเงินงบประมาณจ านวน
มหาศาล หากไม่มี “อาชชวะ” ตามหลกัทศพิธราชธรรมแลว้ยอ่มไม่อาจท่ีจะปฏิเสธขอ้เสนอได ้โดยใน
ยคุหน่ึงสมยัหน่ึงผูด้  ารงต าแหน่งเป็นถึงรัฐมนตรีก็ยงัรับสินบนและตอ้งตายในคุก ในสมยัน้ีแมก้ระทัง่
หน้าศาลอาญายงัมีคนแกลง้ท าลืมกล่องกระดาษบรรจุธนบตัรทิ้งไวเ้ป็นข่าวอึกกระทึกครึกโครมมา
ระยะหน่ึง 

เม่ือคนในสังคมมีความเช่ือฝังใจว่าผูมี้อ  านาจมีบารมีสามารถช่วยเหลือปัดเป่าเร่ืองร้ายๆให้
กลายเป็นดี หรือพลิกหนกัให้เบาบางได ้ความเช่ือน้ีก็ถูกถ่ายทอดไปสู่รุ่นต่อรุ่นไม่ค  านึงถึงกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆท่ีทางราชการก าหนดไว ้การสอบบรรจุแต่งตั้งบุคคลเขา้รับราชการมีหลายคร้ัง
ตอ้งยกเลิกผลการสอบเพราะมีข่าวหรือเอกสารหลกัฐานในการทุจริตชดัแจง้ ถึงแมว้า่จะมีการแจง้หรือ
ประกาศให้ทราบเป็นระยะว่าอย่าไปเช่ือผูท่ี้แอบอา้งว่าสามารถช่วยเหลือให้ได้รับการบรรจุเขา้รับ
ราชการได้ ไม่เวน้แมก้ระทัง่วงการตุลาการข่าวการฝากฝังบุคคลเพื่อให้ได้รับต าแหน่งสูงข้ึนก็ดัง
กระฉ่อนไปทัว่เมือง ตวัอย่างการทุจริตแล้วรวย ก้าวหน้า มีเกียรติ มีคนนับหน้าถือตามีให้เห็นจน
เกือบจะเป็นปกติวิสัย จนใครๆก็อยากท าตามจึงไม่น่าแปลกใจท่ีพบว่าไทยยงัคงมีปัญหาการ
คอร์รัปชัน่ท่ีสูงมาก โดยค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นในปี พ.ศ. 2556 มีค่าเพียง 35 คะแนนต ่ากว่า
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ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลกคือ 43 คะแนน โดยในกลุ่มประเทศอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศมีคะแนน
สูงกวา่ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลก คือ สิงคโปร์มี 86 คะแนน บรูไนมี 60 คะแนน และมาเลเซียมี 
50 คะแนน 

การท่ีประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียทั่วไป เม่ือศึกษา
ประวติัศาสตร์จะเห็นไดว้่า ประเทศต่างๆเหล่าน้ีต่างก็เคยตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษมาก่อน แต่เดิม
นั้น มลายา สิงคโปร์ ซาบาห์และซาราวกั รวมกนัเป็นประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์และบรูไน(ซาบาห์
และซาราวกับางส่วน)ไดแ้ยกออกเป็นประเทศ เม่ือองักฤษเขา้ปกครองนั้นไดน้ ารูปแบบการบริหาร
ประเทศและได้พฒันาประเทศปลูกฝังจิตส านึกคนของประเทศต่างๆเหล่าน้ีให้มีความรับผิดชอบ
ประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมของคนองักฤษและองักฤษเองอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีคะแนนดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ท่ีสูง โดยในปี พ.ศ. 2556 มีคะแนน 76 คะแนน   

วัตถุประสงค์ที่ 2 การศึกษาปัจจัยที่มีผลท าให้เกิดการคอร์รัปช่ันพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
คอร์รัปช่ัน  

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่ มี 3 ปัจจยั 
คือ 

1) การตรวจสอบท่ีหละหลวม 

2) บทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ่อนแอเกินไป 

3) การยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล 

ทั้ง 3 ปัจจยั สามารถจ าแนกอธิบายไดด้งัน้ี 

ปัจจยัการตรวจสอบท่ีหละหลวม 

ประเทศไทยเนน้การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่โดยถือวา่เป็นนโยบายส าคญัของรัฐบาล 
ไม่วา่รัฐบาลยคุเผด็จการหรือยุคประชาธิปไตย เน่ืองจากเห็นวา่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ เป็นปัญหา
ท่ีน าไปสู่ความยากจนและเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตามผลการ
ปราบปรามไม่ท าให้สถานการณ์ดีข้ึน ข่าวและภาพการทุจริตคอร์รัปชัน่กลบัมีแนวโนม้สูงข้ึน บุคคล
ผูก้ระท าผิดไม่ว่าหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชนหรือประชาชน จะไม่ไดรั้บการลงโทษให้เห็นเป็น
ตวัอยา่งท่ีชดัเจน การท่ีผูก้ระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ยงัไม่ไดรั้บการลงโทษท าให้เกิดความยา่มใจ และ
ท าให้บุคคลอ่ืนอยากท่ีจะท าตาม ความจริงการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นเร่ืองของคน 2 คน หรือ 2 ฝ่าย คือ
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ฝ่ายผูใ้ห้และฝ่ายผูรั้บ ตราบใดท่ีผลประโยชน์ยงัลงตวัก็จะไม่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือออกมา
บอกใหส้ังคมรับรู้ การท่ีจะหาพยานหลกัฐานเพื่อมดัตวัผูก้ระท าความผดิเป็นเร่ืองท่ียากมาก หากไดต้วั
ผูก้ระท าผิดมาส่วนใหญ่ก็จะไดแ้ต่พวกปลาซิวปลาสร้อยไม่อาจท่ีจะสืบสวนสอบสวนไปถึงตวัใหญ่ๆ
ท่ีบงการได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นกัการเมือง หรือขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมีอ านาจพิจารณา อนุญาต 
อนุมติั เก่ียวกบัการจดัซ้ือ จดัจา้งในโครงการใหญ่(เมกะโปรเจค) ท่ีมีวงเงินงบประมาณมหาศาล และ
หากมีการร้องเรียน หรือร้องทุกขก์ล่าวโทษ การตรวจสอบก็จะเป็นไปอยา่งล่าชา้มาก อยูท่ี่วา่ฝ่ายใดมี
อ านาจสามารถท่ีจะก ากับดูแลเร่งรัดหน่วยงานท่ีตรวจสอบได้ก็จะท าให้เร่ืองเร็วข้ึน บางคร้ังเร็ว
ผิดปกติดว้ยซ ้ าไป จนเกิดค าพูดท่ีไดย้ินบ่อยๆว่า “สองมาตรฐาน” ฉะนั้น ปัญหาการตรวจสอบการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่จะยงัคงเป็นปัจจยัท่ีมีผลท าใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่ไปอีกนาน 

ปัจจยับทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีอ่อนแอเกินไป 

ประเทศไทยใชป้ระมวลกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร การกระท าความผิดต่อบทกฎหมายใด
หากกฎหมายนั้นไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดจึงไม่สูง
เกินกว่าท่ีกฎหมายบญัญติั และตวับทกฎหมายเองยงับญัญติัให้มีบทลดหย่อนผ่อนโทษข้ึนอยู่กบั
พยานหลักฐานท่ีได้มา นั่นคือกระบวนการยุติธรรมท่ีจะสืบค้นหาความจริง อีกส่วนหน่ึงคือการ
ตรวจสอบภายในของหน่วยงานคือ กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงเป็นเจา้ของเงินงบประมาณเม่ือมีการเบิก
จ่ายเงินงบประมาณ พบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน่ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวนเพื่อหา
ข้อเท็จจริงและพิจารณาลงโทษขั้นต้น ซ่ึงในขั้นการสอบข้อเท็จจริงนั้นมกัจะมีการตั้งพรรคพวก
เดียวกนัเขา้ไปสอบสวน เม่ือพบวา่หากมีการสอบสวนช้ีมูลวา่ผิดจริงเร่ืองจะไปถึงผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้
อ  านาจ คณะกรรมการเองก็จะมีปัญหากบัผูบ้งัคบับญัชาในภายหลงัส่วนใหญ่จึงช้ีว่าคดีไม่มีมูล ให้
ระงับการสอบสวน ประชาชนไปร้องเรียนเองก็มกัจะให้มีการไกล่เกล่ียประนีประนอม อาจจะ
เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้อ  านาจ บารมี มีอิทธิพลหรือเป็นเครือญาติลูกท่านหลานเธอของ
นกัการเมืองไม่ว่าระดบัชาติ หรือระดบัทอ้งถ่ิน หรือเป็นขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ จากกรณีต่างๆเหล่าน้ี
เป็นเหตุใหผู้ก้ระท าความผดิไม่เกรงกลวัและกลา้ท่ีจะท าความผดิต่อไป 

ปัจจยัการยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล 

ประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากจีน และอินเดีย จีนนั้นมีประเพณีการ “จ้ิมกอ้ง” คือการแสดง
น ้ าใจไมตรี เป็นธรรมเนียมท่ีจะขาดไม่ได ้การติดต่อสมาคมไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของธุรกิจการคา้ หรือ
เร่ืองส่วนตวั ก็มกัจะมีขา้วของไปมอบให้อีกฝ่ายเพื่อแสดงน ้ าใจไมตรี แสดงความเคารพนอบนอ้มแก่
อีกฝ่ายซ่ึงท าใหฝ่้ายผูรั้บปล้ืมปิติท่ีไดรั้บเกียรติเช่นนั้น ในช่วงเทศกาลต่างๆ ประชาชนชาวไทยมกัจะมี
ขา้วของไปอวยพรขอพรจากผูท่ี้เคารพนบัถือเช่นกนั โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลสงกรานต ์การรดน ้ าด า
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หวัเป็นพิธีกรรมหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงความกตญัญูรู้คุณ การท าตวัเป็นผูน้อ้ย นอบนอ้มถ่อมตน เป็น
ค่านิยมของไทยเม่ือผูใ้หญ่รักและเอ็นดูก็มกัจะไดรั้บการส่งเสริมให้มีความกา้วหน้าในชีวิต น่าคิดว่า
ประเพณีท่ีดีงามน้ีท าไปดว้ยความบริสุทธ์ิใจหรือแฝงไวด้ว้ยผลประโยชน์ท่ีจะตามมา โดยเฉพาะใน
วงการขา้ราชการไดมี้กฎหมายบญัญติัไวร้องรับว่า หากมีการมอบของขวญัให้มีมูลค่าไม่เกิน 3,000 
บาทหากรับไวถื้อวา่ไม่ผิด ซ่ึงจะแตกต่างกบัสังคมของประเทศทางตะวนัตกท่ีถือวา่การใหสิ้นจา้งแก่ผู ้
ปฏิบติัราชการแมว้า่ไม่ผดิหนา้ท่ีราชการแต่ก็ยงัถือวา่เป็นการคอร์รัปชัน่ 

วตัถุประสงค์ที ่3 เพือ่ศึกษาออกแบบกลไกในการป้องกนัการคอร์รัปช่ันอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากผลการศึกษาสามารถแยกพิจารณาได ้3 แนวทาง คือ 

1) การรณรงคใ์หส้ังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางออ้ม 

2) กฎหมายควรจะมีความเขม้งวดไม่เปิดช่องทางให้ผูก้ระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุด
พน้ไปได ้

3) สังคมควรปรับเปล่ียนลักษณะแนวทางวฒันธรรมให้เป็นไปตามสากลอย่างมีความ
โปร่งใส 

ทั้ง 3 แนวทาง พอท่ีจะอธิบายไดด้งัน้ี 

แนวทางที ่1 การรณรงค์ให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางอ้อม 

ปัญหาคอร์รัปชัน่ถูกยกเป็นปัญหาส าคญัระดบัโลก ประเทศไทยไดน้ าปัญหาน้ีมาเป็นนโยบาย
ส าคญัในการแถลงนโยบายของรัฐบาล มีการปราบปรามและตรวจสอบผูก้ระท าผิดอยา่งเขม้ขน้ แต่ก็
ยงัมีการคอร์รัปชั่นปรากฏเป็นข่าวทั้งทางหนังสือพิมพ ์วิทยุ โทรทศัน์ ส่ือส่ิงพิมพ ์และเทคโนโลยี
อ่ืนๆอยูเ่สมอ โดยผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ไม่มีความเกรงกลวัในการกระท าผิดแต่อยา่งใด สะทอ้นให้
เห็นความอ่อนแอของกลไกของรัฐทั้งท่ีประเทศไทยมีกฎหมายมากมายหลายฉบบัท่ีจะใช้ควบคุม 
ปราบปราม เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ีสมควรท่ีจะให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมซ่ึงก็จะตรงกบัเจตนาของ
กฎหมายท่ีตอ้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ เสนอความคิดเห็นในการตดัสินใจปัญหา
ส าคญัของประเทศ ไม่วา่ดว้ยการออกความเห็น การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดง
ประชามติ หรืออ่ืนๆ(หลกัความมีส่วนร่วม:คู่มือการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ีดี 
หนา้ 18) และตามรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้อยู่ปัจจุบนั มาตรา 80 บญัญติัให้รัฐส่งเสริม สนบัสนุนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย การตดัสินใจทางการเมือง การวางแผนพฒันาทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐทุกระดบั  
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องคก์ารสหประชาชาติไดก้ าหนดให้วนัท่ี 9 ธนัวาคมของทุกปีเป็นวนัต่อตา้นคอร์รัปชัน่สากล 
เพื่อใหโ้ลกเกิดความตระหนกัในการต่อสู้และป้องกนัปัญหาคอร์รัปชัน่ 

รัฐเองจะตอ้งเป็นผูน้ าในการตรวจสอบ โดยใช้เคร่ืองมือกลไกทั้งหมดท่ีมีอยู่โดยการกระจาย
ภาพหรือข่าวในการจบักุมผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ใหส้ังคมรับรู้ นอกจากนั้นรัฐจะตอ้งปลูกฝังจิตส านึก 
สร้างค่านิยมอนัดีงาม เพื่อให้มีประชาชนไดเ้ห็นถึงความจริงใจในการแกไ้ขปัญหา และจดัระบบงาน
ราชการใหมี้ประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนคือ รัฐตอ้งสุจริต โปร่งใส และมี
ความชอบธรรมในการใชอ้ านาจ และการใชอ้ านาจนั้นก็เพื่อสนองความตอ้งการของประชาชน 

แนวทางที่ 2 กฎหมายควรจะมีความเข้มงวดไม่เปิดช่องทางให้ผู้กระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุด
พ้นไปได้ 

UNCAC ก าหนดให้ประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมายจัดระเบียบสถาบัน เพื่อป้องกันการ
คอร์รัปชัน่ การลงโทษ เพิ่มการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศ และขอความร่วมมือศาลให้มีกลไก
ตรวจสอบทรัพย์สิน ให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูล เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกได้ด าเนินนโยบายตรากฎหมายและจดัตั้งองค์กรหรือ
หน่วยงานเพื่อควบคุม ก ากบัดูแล และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยมีหน่วยงานส าคญัๆ ท่ี
ด าเนินการเร่ืองน้ีโดยตรง คือ 

1) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ (ป.ป.ช.) 

2) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ (ป.ป.ท.) 

3) ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ (ป.ป.ง.) 

4) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน หรือ (ส.ต.ง.) 

5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ (D.S.I.) 

อย่างไรก็ตา0ม การด าเนินการของหน่วยงานขา้งตน้นั้น เป็นความผิดส าเร็จแลว้คือมีผลการ
คอร์รัปชัน่เกิดข้ึนแลว้จึงเป็นการด าเนินการในลกัษณะปราบปรามอนัเป็นปลายเหตุของการกระท าผิด 
เพื่ออุดช่องวา่งตรงน้ี ควรท่ีจะมีกฎหมายป้องปรามให้ผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่เกิดความเกรงกลวัท่ีจะ
กระท าผิด โดยเห็นว่า ลกัษณะการกระท าผิดส่วนใหญ่นั้นเกิดจากหน่วยงานของรัฐกบัภาคเอกชน 
ประชาชน เก่ียวกับงบประมาณ การจดัซ้ือ จดัจ้าง หรือการอนุมติั อนุญาต โครงการท่ีผูกพนักับ
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งบประมาณแผ่นดินเป็นวงเงินจ านวนมากจึงได้มีการบญัญติักฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยผลของการออกกฎหมายน้ีสรุปไดว้า่ การจดัหาสินคา้
และบริการไม่วา่ดว้ยวิธีการจดัซ้ือหรือการจดัจา้ง หรือวิธีอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง เป็นการ
ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ เงินกู ้เงินช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานรัฐซ่ึงเป็นเงินของ
แผ่นดิน การท่ีรัฐให้สิทธิการด าเนินกิจการบางอย่างโดยการให้สัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใน
ลกัษณะเดียวกนัก็เป็นการด าเนินการเพื่อผลประโยชน์สาธารณะอนัเป็นกิจการของรัฐ การจดัหาสินคา้ 
และบริการ รวมทั้งการให้สิทธิจึงตอ้งกระท าอย่างบริสุทธิ ยุติธรรม และมีการแข่งขนักนัอย่างเสรี
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ 

การด าเนินการท่ีผา่นมามีการกระท าในลกัษณะการสมยอมในการเสนอราคา และมีพฤติกรรม
ต่างๆ อนัท าให้มิไดมี้การแข่งขนักนัเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงานของรัฐอย่างแทจ้ริง และ
เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ 

ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ผูร่้วมเสนอราคา ผูใ้ห้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้เงินหรือทรัพยสิ์น 
ข่มขืนใจผูอ่ื้นหรือโดยการทุจริต โดยประการท่ีมุ่งจะไดเ้ขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน และเพื่อให้การควบคุม ก ากบัดูแลเขม้งวดมากข้ึน รัฐยงัจดัให้มีวิธีการควบคุมการยื่น
ซองประกวดราคา สอบราคา โดยก าหนดวงเงินงบประมาณไวต้ามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการพสัดุ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุ ในกรณีเงินงบประมาณมากใหย้ื่นซอง
เสนอราคาโดยวธีิ E-Auction หรือการประมูลผา่นเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

แนวทางที่ 3 สังคมควรปรับเปลี่ยนลักษณะ แนวทางวัฒนธรรมให้เป็นไปตามสากลอย่างมีความ
โปร่งใส 

ดงัได้กล่าวแล้วว่า วฒันธรรมของประเทศทางตะวนัตก และประเทศทางตะวนัออกมีความ
แตกต่างกนัในด้านของแนวคิด โดยเฉพาะแนวคิดเก่ียวกบัการผูกความสัมพนัธ์ไม่ว่าจะเป็นระดบั
บุคคลต่อบุคคลหรือรัฐต่อรัฐ อิทธิพลเก่ียวกบัการแสดงน ้ าใจโดยมีขา้วของเป็นก านลัมนัไดฝั้งรากลึก
อยูใ่นสายเลือดของสังคมไทย ในส่ิงท่ีทางสากลถือวา่เป็นการคอร์รัปชัน่แต่ไทยกลบัมองวา่เป็นธรรม
เนียมท่ีจะขาดไม่ได ้การท่ีจะปรับเปล่ียนแนวคิดจะตอ้งกระท าดว้ยความละเอียดอ่อน รอบคอบ ตอ้งมี
องค์กรหรือหน่วยงานคอยกระตุน้ช้ีแนะและรัฐจะตอ้งส่งเสริม สนบัสนุนคนในชาติให้รู้รักสามคัคี 
ปลูกจิตส านึก เผยแพร่ศิลปวฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติ ตลอดจนค่านิยมอนัดีงาม 
การแสดงความยนิดีควรจะท าเฉพาะในโอกาสท่ีส าคญัและท ากนัเฉพาะในหมู่เครือญาติท่ีใกลชิ้ด การ
กระตุน้เตือนใหค้นไทยเลือกท างานท่ีสุจริต และเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม สร้างความไวว้างใจ
ซ่ึงกนัและกนัของคนในชาติ การติดต่อกบัราชการไม่วา่จะเป็นการขออนุญาต อนุมติั หรือด าเนินการ
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อ่ืนใดควรเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัของหน่วยงานนั้นๆซ่ึงหากทุกคนพร้อมใจกนัปฏิบติั 
การหยอดน ้าร้อนน ้าชา การเสียเบ้ียใบร้ายทางก็จะหมดไป ภาพลกัษณ์ของไทยก็จะดีข้ึนในสายตาของ
ชาวโลก ปัญหาการคอร์รัปชัน่ก็จะเบาบางลงหรือหมดไปในท่ีสุดสังคมไทยก็จะเป็นสังคมท่ีโปร่งใส
และตรวจสอบได ้

5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 

ดว้ยการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาท่ีมีระยะเวลาจ ากดัการจะรวบรวมขอ้มูลโดยตรงเพื่อได้
ปัจจยัท่ีเหมาะสมกบัสมมติฐานนั้นจึงเป็นไปไดย้าก การรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิมาจากหน่วยงานต่างๆ 
ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานตามแบบจ าลองทั้งหมดจึงเป็นทางเลือกหน่ึงในการศึกษาในคร้ังน้ี 
โดยเฉพาะปัจจยัในสมมติฐานท่ีเก่ียวกบัความคาดหวงัผลประโยชน์จากการคอร์รัปชัน่จากการศึกษา
พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่าหากมีระยะเวลาและงบประมาณ
เพียงพอจะสามารถเลือกขอ้มูลไดต้รงกบัการวิเคราะห์ตามแบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดั
ต่อไป
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บทที ่5 

สรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการคอร์รัปชัน่โดยใชแ้บบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดัคร้ังน้ี
ได้ใช้ตวัแปรหลกัท่ีอ้างอิงถึงความโปร่งใสของแต่ละประเทศคือ ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นจาก
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติท่ีได้จัดท าและเผยแพร่ทุกปีมีค่าอยู่ระหว่าง 0 ถึง 100 ค่าดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ยิ่งมีค่ามากยิง่ส่งผลดีนัน่คือมีความโปร่งใสมาก การทุจริตคอร์รัปชัน่ต ่า ในทาง
กลบักนัหากค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่มีค่านอ้ยจะแสดงถึงความไม่โปร่งใส การทุจริตคอร์รัปชัน่
สูง แบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดัมีสมมติฐานอยู ่4 สมมติฐาน  

5.1 ทดสอบสมมติฐานจากแบบจ าลองการคอร์รัปช่ันทีม่ีเหตุผลจ ากดั 

สมมติฐานข้อที ่1 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากการตรวจสอบท่ีหละหลวม 
ตวัแปรท่ี 1 คือ : ดชันีจีนีตามสมมติฐานคือเม่ือมีความไม่เท่าเทียมกนัและรายไดส่้วนใหญ่ตกอยู่

ในมือของคนรวย กล่าวคือมีความเหล่ือมล ้ ากนัมาก คนจนจะไม่มาสนใจและตรวจสอบการกระท า
ทุจริตคอร์รัปชั่นและคนรวยจะสามารถกระท าการทุจริตคอร์รัปชั่นได้โดยไม่ถูกสังเกตแต่ผล
การศึกษาพบวา่ไม่สามารถอธิบายความโปร่งใสตามสมมติฐานน้ีได ้ 

ตวัแปรท่ี 2 คือ : ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัพบวา่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ี .05 กบัความโปร่งใส เหตุท่ีใช้ผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวมาเป็นตวัช้ีวดั
เน่ืองจากวา่ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวัสามารถกล่าวไดว้า่ประเทศนั้นๆมีศกัยภาพในการ
ร่วมกนัตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัน่ไดเ้พียงใด การท่ีผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหวัมีค่า
สูงจะท าใหร้ะบบการตรวจสอบภายในประเทศเพิ่มมากข้ึน อาทิ กลอ้งวงจรปิด อุปกรณ์บนัทึกต่างๆมี
มากข้ึน ท าให้การกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นไดไ้ดย้ากยิง่ข้ึน  ดงันั้นความโปร่งใสจะเพิ่มข้ึนตาม
ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั
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สมมติฐานข้อที ่2 : การคอร์รัปชัน่เกิดจากบทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอรัปชัน่ท่ีอ่อนแอ 

ตวัแปรท่ี 3 คือ : ดชันีความพร้อมเครือข่ายด้านกฎหมายเป็นหน่ึงในส่วนประกอบของดชันี
ความพร้อมเครือข่ายโดยดา้นกฎหมายบ่งบอกถึงความเขม้งวดในการใช้กฎหมายของประเทศนั้นๆ 
อีกทั้งรวมไปถึงความมัน่คงทางการเมืองดว้ย จากการศึกษาพบวา่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ี .05 กบัความโปร่งใส 

สมมติฐานข้อที่ 3 : เม่ือผลประโยชน์จากการกระท าการคอร์รัปชัน่มากกว่าการไม่กระท าการ
คอร์รัปชัน่ การคอร์รัปชัน่จะมีความน่าสนใจ  

ตวัแปรท่ี 4 คือ : การใช้จ่ายของรัฐบาลโดยมีสมมติฐานท่ีว่าหากรัฐบาลมีโครงการมากมายท่ี
ก่อให้เกิดการใช่จ่ายจะเป็นการเปิดช่องทางให้ผู ้มีอ  านาจ หน้าท่ีมีโอกาสได้กระท าการทุจริต
คอร์รัปชั่นจากโครงการต่างๆท่ีตนมีส่วนเก่ียวข้องแต่จากผลการศึกษาพบว่าตัวแปรน้ีไม่ มี
ความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใสแต่อยา่งใด 

สมมติฐานข้อที่ 4: การคอร์รัปชัน่เป็นท่ียอมรับจากวฒันธรรมทอ้งถ่ินและขดัแยง้กบัแนวทาง
สากลในการด าเนินธุรกิจหรือใชชี้วติอยา่งซ่ือสัตยใ์นสังคม 

ตวัแปรท่ี 5 คือ :  การเปิดให้ชาวต่างชาติสามารถถือครองหุ้นบริษทัภายในประเทศได ้พบวา่มี
ความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส โดยการยอมให้ชาวต่างชาติถือหุ้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นการยอมรับ
วฒันธรรมต่างชาติและปรับตวัเพื่อรองรับนกัลงทุน ดงันั้นความโปร่งใสจึงเพิ่มข้ึน และมีความเป็น
สากลมากข้ึน 

ตวัแปรท่ี 6 คือ : การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศพบวา่ไม่มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส 
ตวัแปรหุ่นส าหรับสถานท่ีตั้งภูมิภาคนั้นไดน้ าทวีปอเมริกาเหนือ ยุโรปตะวนัตกและโอเชียเนีย

มาวเิคราะห์เน่ืองจากส่วนใหญ่เป็นประเทศพฒันาแลว้และมีความเป็นสากล จากผลการศึกษาพบวา่ไม่
มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส 

5.2 สรุปผลการศึกษาตามวตัถุประสงค์ 

5.2.1 การทุจริตคคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยเม่ือเทียบกบัประเทศอ่ืนพบว่าประเทศไทยยงัคงมี
ปัญหาการคอร์รัปชัน่ท่ีสูงมากโดยค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ในปี พ.ศ.2556 มีค่าเพียง 35 ต ่ากว่า
ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลกคือ 43 โดยประเทศในกลุ่มอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศท่ีสามารถขา้มผา่น
ค่าเฉล่ียไปคือสิงคโ์ปร์ บรูไนและมาเลเซีย มีคะแนน 86, 60 และ 50 ตามล าดบั ท าใหท้ราบวา่ประเทศ
ไทยยงัคงตอ้งจริงจงักบัการแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ต่อไป 
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5.2.2 การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่พบวา่มี 3 ปัจจยั โดยปัจจยัท่ีท าให้เกิดการ
คอร์รัปชัน่ไดแ้ก่การตรวจสอบท่ีหละหลวม บทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีอ่อนแอเกินไป 
และการยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล  

5.2.3 การออกแบบกลไกลการป้องกนัการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่อยา่งมีประสิทธิภาพนั้น
จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้า่ควรมุ่งเน้นไปท่ีการรณรงค์ให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งใน
ทางตรงหรือทางออ้ม กฎหมายควรจะมีความเขม้งวดไม่เปิดช่องทางให้ผูก้ระท าผิดสามารถสร้าง
ช่องทางหลุดพน้ไปได ้และสังคมควรปรับเปล่ียนลกัษณะ แนวทางวฒันธรรมให้เป็นไปตามสากล
อยา่งมีความโปร่งใสเพื่อลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ 

5.3 อภิปรายผลการศึกษา 

แนวทางในการสร้างกลไกหรือก าหนดนโยบายตามผลการศึกษาท่ีออกมานั้น คือสังคมควรจะ
มีความร่วมมือกนัสอดส่องดูแลปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ เน่ืองจากเร่ืองเหล่าน้ีเป็นเร่ืองใกลต้วัของ
ทุกคนในสังคมท่ีไม่ควรมองผ่านและเพิกเฉยละเลย หากแต่ทุกคนไม่ใช่เพียงคนใดคนหน่ึงร่วมกนั
ดูแลปัญหาการคอร์รัปชั่นก็จะลดลง ต่อมาคือเร่ืองของกฎหมายซ่ึงผูมี้สิทธ์ิบงัคบัใช้กฎหมายควรมี
ความซ่ือสัตยไ์ม่เปิดช่องทางให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการลงโทษผูก้ระท าผิดควรตดัสินให้
เหมาะสมกับความผิด สุดท้ายคือสังคมและวฒันธรรมซ่ึงเห็นได้ชัดว่าสังคมทางตะวนัออกนิยม
ปลูกฝังให้เกิดการกระท าการคอร์รัปชัน่มานานแลว้ เช่น การจ่ายค่าน ้ าร้อนน ้ าชาเพื่อให้ไดรั้บความ
สะดวกในการกระท าทุจริต ดงันั้น สังคมควรเป็นสังคมเปิดท่ีไม่ใหมี้การลกัลอบกระท าการทุจริต เป็น
สังคมท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได ้ไดแ้ยกแยะการอภิปรายผลการศึกษาดงัน้ี 

วตัถุประสงค์ที ่1 การทุจริตคอร์รัปช่ันในประเทศไทยเมื่อเทียบกบัประเทศอื่น 

ลกัษณะการปกครองของไทยในอดีต การจดัระเบียบบริหารราชการของประเทศ มีวิวฒันาการ
มาจากรูปแบบดั้งเดิมตามประเพณีการปกครอง โดยในสมยัของสุโขทยัยึดถือครอบครัวเป็นหลัก
ส าคญั มีพระเจา้แผ่นดินปกครองในฐานะหัวหน้าครอบครัวทั้งปวงและนบัถือพระเจา้แผ่นดินเป็น
ดงัเช่นบิดาของประชาชน มาถึงกรุงศรีอยุธยาลกัษณะการปกครองไดเ้ปล่ียนแปลงไปตามคติศาสนา
พราหมณ์ พระมหากษตัริยมี์อ านาจเป็นล้นพน้ ซ่ึงเม่ือมาถึงยุคกรุงรัตนโกสินทร์ก็ได้น าหลักการ
บริหารประเทศสมยัอยุธยามาใช้เพียงแก้ไขเป็นบางส่วนเท่านั้น จะเห็นได้ว่าการบริหารกิจการ
บา้นเมืองและสังคมชาวไทยในอดีตตกอยู่ภายใตก้ารปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์การ
บริหารราชการแผน่ดินเป็นภาระหนา้ท่ีของพระมหากษตัริย ์โดยมีขนุนางตามชั้นยศคอยรับสนองพระ
บรมราชโองการ หากยุคใดสมยัใดพระมหากษตัริย์อ่อนแอ การทุจริตคอร์รัปชั่นก็จะเพิ่มมากข้ึน
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จนกระทั่งเป็นเหตุให้เสียกรุง แต่ถ้ายุคใดสมัยใดพระมหากษัตริย์บริหารราชการตามหลัก
ทศพิธราชธรรม หรือธรรม 10 ประการ ซ่ึง 1 ใน 10 ของหลกัธรรมน้ีคือ “อาชชวะ” ไดแ้ก่ความซ่ือตรง 
บริหารอยา่งตรงไปตรงมาไม่ล าเอียงหรือทุจริต ประชาชนก็จะอยูดี่มีสุข 

ต่อมาเม่ือ พ.ศ. 2475 ไดมี้การเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์า
เป็นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย มีการตั้งกลุ่มหรือพรรคการเมืองภายหลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 ผูป้กครองและผูท่ี้มีอ านาจปกครอง ใชอ้  านาจรัฐไปในทางละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
มีการทุจริตประพฤติมิชอบบ่อยคร้ัง 

จากการศึกษาพบว่าสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ยงัยึดติดตวับุคคล เคารพ เช่ือฟัง ผูมี้
อ  านาจท่ีมากดว้ยบารมีโดยไม่ค  านึงวา่บุคคลผูน้ั้นมีคุณสมบติัเพียงพอท่ีจะเคารพเทิดทูนหรือไม่ ทั้งน้ี
เพราะตอ้งการให้ตวัเองมีความกา้วหน้าในอาชีพการงาน มีฐานะมัน่คง มีความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น ซ่ึงทั้งสองฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ร่วมกนั ผูมี้อ  านาจก็ตอ้งการมีบริวารล้อมรอบ มีคนนับ
หน้าถือตาเป็นการเสริมบารมีให้แก่ตนเองมากข้ึน เม่ือมีบริวารมากข้ึนก็ย่อมมีค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึน 
จ าเป็นตอ้งการมองหาทรัพยเ์พื่อเล้ียงดูบริวารและรักษาฐานอ านาจของตน เพราะฉะนั้นเม่ือมีใคร
เสนอให้ไม่วา่จะเป็น เงิน ทอง ทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อ่ืนใด ก็ไม่อาจท่ีจะปฏิเสธไดแ้ละผูเ้สนอ
ใหก้็ยอ่มตอ้งการไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนเช่นกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูบ้ริหารราชการแผน่ดินซ่ึงมี
อ านาจอนุญาต อนุมติั หรือพิจารณาค าขอในโครงการส าคญัๆท่ีเก่ียวกับเงินงบประมาณจ านวน
มหาศาล หากไม่มี “อาชชวะ” ตามหลกัทศพิธราชธรรมแลว้ยอ่มไม่อาจท่ีจะปฏิเสธขอ้เสนอได ้โดยใน
ยคุหน่ึงสมยัหน่ึงผูด้  ารงต าแหน่งเป็นถึงรัฐมนตรีก็ยงัรับสินบนและตอ้งตายในคุก ในสมยัน้ีแมก้ระทัง่
หน้าศาลอาญายงัมีคนแกลง้ท าลืมกล่องกระดาษบรรจุธนบตัรทิ้งไวเ้ป็นข่าวอึกกระทึกครึกโครมมา
ระยะหน่ึง 

เม่ือคนในสังคมมีความเช่ือฝังใจว่าผูมี้อ  านาจมีบารมีสามารถช่วยเหลือปัดเป่าเร่ืองร้ายๆให้
กลายเป็นดี หรือพลิกหนกัให้เบาบางได ้ความเช่ือน้ีก็ถูกถ่ายทอดไปสู่รุ่นต่อรุ่นไม่ค  านึงถึงกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆท่ีทางราชการก าหนดไว ้การสอบบรรจุแต่งตั้งบุคคลเขา้รับราชการมีหลายคร้ัง
ตอ้งยกเลิกผลการสอบเพราะมีข่าวหรือเอกสารหลกัฐานในการทุจริตชดัแจง้ ถึงแมว้า่จะมีการแจง้หรือ
ประกาศให้ทราบเป็นระยะว่าอย่าไปเช่ือผูท่ี้แอบอา้งว่าสามารถช่วยเหลือให้ได้รับการบรรจุเขา้รับ
ราชการได้ ไม่เวน้แมก้ระทัง่วงการตุลาการข่าวการฝากฝังบุคคลเพื่อให้ได้รับต าแหน่งสูงข้ึนก็ดัง
กระฉ่อนไปทัว่เมือง ตวัอย่างการทุจริตแล้วรวย ก้าวหน้า มีเกียรติ มีคนนับหน้าถือตามีให้เห็นจน
เกือบจะเป็นปกติวิสัย จนใครๆก็อยากท าตามจึงไม่น่าแปลกใจท่ีพบว่าไทยยงัคงมีปัญหาการ
คอร์รัปชัน่ท่ีสูงมาก โดยค่าดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชั่นในปี พ.ศ. 2556 มีค่าเพียง 35 คะแนนต ่ากว่า
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ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลกคือ 43 คะแนน โดยในกลุ่มประเทศอาเซียนมีเพียง 3 ประเทศมีคะแนน
สูงกวา่ค่าเฉล่ียของทุกประเทศทัว่โลก คือ สิงคโปร์มี 86 คะแนน บรูไนมี 60 คะแนน และมาเลเซียมี 
50 คะแนน 

การท่ีประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียทั่วไป เม่ือศึกษา
ประวติัศาสตร์จะเห็นไดว้่า ประเทศต่างๆเหล่าน้ีต่างก็เคยตกเป็นเมืองข้ึนขององักฤษมาก่อน แต่เดิม
นั้น มลายา สิงคโปร์ ซาบาห์และซาราวกั รวมกนัเป็นประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์และบรูไน(ซาบาห์
และซาราวกับางส่วน)ไดแ้ยกออกเป็นประเทศ เม่ือองักฤษเขา้ปกครองนั้นไดน้ ารูปแบบการบริหาร
ประเทศและได้พฒันาประเทศปลูกฝังจิตส านึกคนของประเทศต่างๆเหล่าน้ีให้มีความรับผิดชอบ
ประพฤติปฏิบติัตามธรรมเนียมของคนองักฤษและองักฤษเองอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีคะแนนดัชนี
ภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ท่ีสูง โดยในปี พ.ศ. 2556 มีคะแนน 76 คะแนน   

วัตถุประสงค์ที่ 2 การศึกษาปัจจัยที่มีผลท าให้เกิดการคอร์รัปช่ันพบว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดการ
คอร์รัปช่ัน  

การศึกษาปัจจยัท่ีมีผลท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่พบวา่ปัจจยัท่ีท าให้เกิดการคอร์รัปชัน่ มี 3 ปัจจยั 
คือ 

1) การตรวจสอบท่ีหละหลวม 

2) บทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีมีอ่อนแอเกินไป 

3) การยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล 

ทั้ง 3 ปัจจยั สามารถจ าแนกอธิบายไดด้งัน้ี 

ปัจจยัการตรวจสอบท่ีหละหลวม 

ประเทศไทยเนน้การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่โดยถือวา่เป็นนโยบายส าคญัของรัฐบาล 
ไม่วา่รัฐบาลยคุเผด็จการหรือยุคประชาธิปไตย เน่ืองจากเห็นวา่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ เป็นปัญหา
ท่ีน าไปสู่ความยากจนและเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตามผลการ
ปราบปรามไม่ท าให้สถานการณ์ดีข้ึน ข่าวและภาพการทุจริตคอร์รัปชัน่กลบัมีแนวโนม้สูงข้ึน บุคคล
ผูก้ระท าผิดไม่ว่าหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชนหรือประชาชน จะไม่ไดรั้บการลงโทษให้เห็นเป็น
ตวัอยา่งท่ีชดัเจน การท่ีผูก้ระท าการทุจริตคอร์รัปชัน่ยงัไม่ไดรั้บการลงโทษท าให้เกิดความยา่มใจ และ
ท าให้บุคคลอ่ืนอยากท่ีจะท าตาม ความจริงการทุจริตคอร์รัปชัน่เป็นเร่ืองของคน 2 คน หรือ 2 ฝ่าย คือ
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ฝ่ายผูใ้ห้และฝ่ายผูรั้บ ตราบใดท่ีผลประโยชน์ยงัลงตวัก็จะไม่มีการร้องทุกข์ กล่าวโทษ หรือออกมา
บอกใหส้ังคมรับรู้ การท่ีจะหาพยานหลกัฐานเพื่อมดัตวัผูก้ระท าความผดิเป็นเร่ืองท่ียากมาก หากไดต้วั
ผูก้ระท าผิดมาส่วนใหญ่ก็จะไดแ้ต่พวกปลาซิวปลาสร้อยไม่อาจท่ีจะสืบสวนสอบสวนไปถึงตวัใหญ่ๆ
ท่ีบงการได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นกัการเมือง หรือขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงมีอ านาจพิจารณา อนุญาต 
อนุมติั เก่ียวกบัการจดัซ้ือ จดัจา้งในโครงการใหญ่(เมกะโปรเจค) ท่ีมีวงเงินงบประมาณมหาศาล และ
หากมีการร้องเรียน หรือร้องทุกขก์ล่าวโทษ การตรวจสอบก็จะเป็นไปอยา่งล่าชา้มาก อยูท่ี่วา่ฝ่ายใดมี
อ านาจสามารถท่ีจะก ากับดูแลเร่งรัดหน่วยงานท่ีตรวจสอบได้ก็จะท าให้เร่ืองเร็วข้ึน บางคร้ังเร็ว
ผิดปกติดว้ยซ ้ าไป จนเกิดค าพูดท่ีไดย้ินบ่อยๆว่า “สองมาตรฐาน” ฉะนั้น ปัญหาการตรวจสอบการ
ทุจริตคอร์รัปชัน่จะยงัคงเป็นปัจจยัท่ีมีผลท าใหเ้กิดการคอร์รัปชัน่ไปอีกนาน 

ปัจจยับทลงโทษต่อผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ท่ีอ่อนแอเกินไป 

ประเทศไทยใชป้ระมวลกฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษร การกระท าความผิดต่อบทกฎหมายใด
หากกฎหมายนั้นไดบ้ญัญติัไวว้า่เป็นความผิด และก าหนดโทษไว ้โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดจึงไม่สูง
เกินกว่าท่ีกฎหมายบญัญติั และตวับทกฎหมายเองยงับญัญติัให้มีบทลดหย่อนผ่อนโทษข้ึนอยู่กบั
พยานหลักฐานท่ีได้มา นั่นคือกระบวนการยุติธรรมท่ีจะสืบค้นหาความจริง อีกส่วนหน่ึงคือการ
ตรวจสอบภายในของหน่วยงานคือ กระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงเป็นเจา้ของเงินงบประมาณเม่ือมีการเบิก
จ่ายเงินงบประมาณ พบว่ามีการทุจริตคอร์รัปชัน่ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาสอบสวนเพื่อหา
ข้อเท็จจริงและพิจารณาลงโทษขั้นต้น ซ่ึงในขั้นการสอบข้อเท็จจริงนั้นมกัจะมีการตั้งพรรคพวก
เดียวกนัเขา้ไปสอบสวน เม่ือพบวา่หากมีการสอบสวนช้ีมูลวา่ผิดจริงเร่ืองจะไปถึงผูบ้งัคบับญัชา ผูมี้
อ  านาจ คณะกรรมการเองก็จะมีปัญหากบัผูบ้งัคบับญัชาในภายหลงัส่วนใหญ่จึงช้ีว่าคดีไม่มีมูล ให้
ระงับการสอบสวน ประชาชนไปร้องเรียนเองก็มกัจะให้มีการไกล่เกล่ียประนีประนอม อาจจะ
เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้อ  านาจ บารมี มีอิทธิพลหรือเป็นเครือญาติลูกท่านหลานเธอของ
นกัการเมืองไม่ว่าระดบัชาติ หรือระดบัทอ้งถ่ิน หรือเป็นขา้ราชการชั้นผูใ้หญ่ จากกรณีต่างๆเหล่าน้ี
เป็นเหตุใหผู้ก้ระท าความผดิไม่เกรงกลวัและกลา้ท่ีจะท าความผดิต่อไป 

ปัจจยัการยอมรับวฒันธรรมทอ้งถ่ินซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางสากล 

ประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลมาจากจีน และอินเดีย จีนนั้นมีประเพณีการ “จ้ิมกอ้ง” คือการแสดง
น ้ าใจไมตรี เป็นธรรมเนียมท่ีจะขาดไม่ได ้การติดต่อสมาคมไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของธุรกิจการคา้ หรือ
เร่ืองส่วนตวั ก็มกัจะมีขา้วของไปมอบให้อีกฝ่ายเพื่อแสดงน ้ าใจไมตรี แสดงความเคารพนอบนอ้มแก่
อีกฝ่ายซ่ึงท าใหฝ่้ายผูรั้บปล้ืมปิติท่ีไดรั้บเกียรติเช่นนั้น ในช่วงเทศกาลต่างๆ ประชาชนชาวไทยมกัจะมี
ขา้วของไปอวยพรขอพรจากผูท่ี้เคารพนบัถือเช่นกนั โดยเฉพาะในช่วงเทศกาลสงกรานต ์การรดน ้ าด า
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หวัเป็นพิธีกรรมหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นถึงความกตญัญูรู้คุณ การท าตวัเป็นผูน้อ้ย นอบนอ้มถ่อมตน เป็น
ค่านิยมของไทยเม่ือผูใ้หญ่รักและเอ็นดูก็มกัจะไดรั้บการส่งเสริมให้มีความกา้วหน้าในชีวิต น่าคิดว่า
ประเพณีท่ีดีงามน้ีท าไปดว้ยความบริสุทธ์ิใจหรือแฝงไวด้ว้ยผลประโยชน์ท่ีจะตามมา โดยเฉพาะใน
วงการขา้ราชการไดมี้กฎหมายบญัญติัไวร้องรับว่า หากมีการมอบของขวญัให้มีมูลค่าไม่เกิน 3,000 
บาทหากรับไวถื้อวา่ไม่ผิด ซ่ึงจะแตกต่างกบัสังคมของประเทศทางตะวนัตกท่ีถือวา่การใหสิ้นจา้งแก่ผู ้
ปฏิบติัราชการแมว้า่ไม่ผดิหนา้ท่ีราชการแต่ก็ยงัถือวา่เป็นการคอร์รัปชัน่ 

วตัถุประสงค์ที ่3 เพือ่ศึกษาออกแบบกลไกในการป้องกนัการคอร์รัปช่ันอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากผลการศึกษาสามารถแยกพิจารณาได ้3 แนวทาง คือ 

1) การรณรงคใ์หส้ังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางออ้ม 

2) กฎหมายควรจะมีความเขม้งวดไม่เปิดช่องทางให้ผูก้ระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุด
พน้ไปได ้

3) สังคมควรปรับเปล่ียนลักษณะแนวทางวฒันธรรมให้เป็นไปตามสากลอย่างมีความ
โปร่งใส 

ทั้ง 3 แนวทาง พอท่ีจะอธิบายไดด้งัน้ี 

แนวทางที ่1 การรณรงค์ให้สังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบทั้งในทางตรงหรือทางอ้อม 

ปัญหาคอร์รัปชัน่ถูกยกเป็นปัญหาส าคญัระดบัโลก ประเทศไทยไดน้ าปัญหาน้ีมาเป็นนโยบาย
ส าคญัในการแถลงนโยบายของรัฐบาล มีการปราบปรามและตรวจสอบผูก้ระท าผิดอยา่งเขม้ขน้ แต่ก็
ยงัมีการคอร์รัปชั่นปรากฏเป็นข่าวทั้งทางหนังสือพิมพ ์วิทยุ โทรทศัน์ ส่ือส่ิงพิมพ ์และเทคโนโลยี
อ่ืนๆอยูเ่สมอ โดยผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ไม่มีความเกรงกลวัในการกระท าผิดแต่อยา่งใด สะทอ้นให้
เห็นความอ่อนแอของกลไกของรัฐทั้งท่ีประเทศไทยมีกฎหมายมากมายหลายฉบบัท่ีจะใช้ควบคุม 
ปราบปราม เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ีสมควรท่ีจะให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมซ่ึงก็จะตรงกบัเจตนาของ
กฎหมายท่ีตอ้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมรับรู้ เสนอความคิดเห็นในการตดัสินใจปัญหา
ส าคญัของประเทศ ไม่วา่ดว้ยการออกความเห็น การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดง
ประชามติ หรืออ่ืนๆ(หลกัความมีส่วนร่วม:คู่มือการสร้างระบบบริหารกิจการบา้นเมืองและสังคมท่ีดี 
หนา้ 18) และตามรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีใช้อยู่ปัจจุบนั มาตรา 80 บญัญติัให้รัฐส่งเสริม สนบัสนุนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย การตดัสินใจทางการเมือง การวางแผนพฒันาทาง
เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐทุกระดบั  
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องคก์ารสหประชาชาติไดก้ าหนดให้วนัท่ี 9 ธนัวาคมของทุกปีเป็นวนัต่อตา้นคอร์รัปชัน่สากล 
เพื่อใหโ้ลกเกิดความตระหนกัในการต่อสู้และป้องกนัปัญหาคอร์รัปชัน่ 

รัฐเองจะตอ้งเป็นผูน้ าในการตรวจสอบ โดยใช้เคร่ืองมือกลไกทั้งหมดท่ีมีอยู่โดยการกระจาย
ภาพหรือข่าวในการจบักุมผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่ใหส้ังคมรับรู้ นอกจากนั้นรัฐจะตอ้งปลูกฝังจิตส านึก 
สร้างค่านิยมอนัดีงาม เพื่อให้มีประชาชนไดเ้ห็นถึงความจริงใจในการแกไ้ขปัญหา และจดัระบบงาน
ราชการใหมี้ประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนคือ รัฐตอ้งสุจริต โปร่งใส และมี
ความชอบธรรมในการใชอ้ านาจ และการใชอ้ านาจนั้นก็เพื่อสนองความตอ้งการของประชาชน 

แนวทางที่ 2 กฎหมายควรจะมีความเข้มงวดไม่เปิดช่องทางให้ผู้กระท าผิดสามารถสร้างช่องทางหลุด
พ้นไปได้ 

UNCAC ก าหนดให้ประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมายจัดระเบียบสถาบัน เพื่อป้องกันการ
คอร์รัปชัน่ การลงโทษ เพิ่มการบงัคบัใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศ และขอความร่วมมือศาลให้มีกลไก
ตรวจสอบทรัพย์สิน ให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูล เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกได้ด าเนินนโยบายตรากฎหมายและจดัตั้งองค์กรหรือ
หน่วยงานเพื่อควบคุม ก ากบัดูแล และบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยมีหน่วยงานส าคญัๆ ท่ี
ด าเนินการเร่ืองน้ีโดยตรง คือ 

1) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ (ป.ป.ช.) 

2) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ (ป.ป.ท.) 

3) ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ (ป.ป.ง.) 

4) ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน หรือ (ส.ต.ง.) 

5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ (D.S.I.) 

อย่างไรก็ตา0ม การด าเนินการของหน่วยงานขา้งตน้นั้น เป็นความผิดส าเร็จแลว้คือมีผลการ
คอร์รัปชัน่เกิดข้ึนแลว้จึงเป็นการด าเนินการในลกัษณะปราบปรามอนัเป็นปลายเหตุของการกระท าผิด 
เพื่ออุดช่องวา่งตรงน้ี ควรท่ีจะมีกฎหมายป้องปรามให้ผูก้ระท าการคอร์รัปชัน่เกิดความเกรงกลวัท่ีจะ
กระท าผิด โดยเห็นว่า ลกัษณะการกระท าผิดส่วนใหญ่นั้นเกิดจากหน่วยงานของรัฐกบัภาคเอกชน 
ประชาชน เก่ียวกับงบประมาณ การจดัซ้ือ จดัจ้าง หรือการอนุมติั อนุญาต โครงการท่ีผูกพนักับ
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งบประมาณแผ่นดินเป็นวงเงินจ านวนมากจึงได้มีการบญัญติักฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกบัการ
เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 โดยผลของการออกกฎหมายน้ีสรุปไดว้า่ การจดัหาสินคา้
และบริการไม่วา่ดว้ยวิธีการจดัซ้ือหรือการจดัจา้ง หรือวิธีอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง เป็นการ
ด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ เงินกู ้เงินช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานรัฐซ่ึงเป็นเงินของ
แผ่นดิน การท่ีรัฐให้สิทธิการด าเนินกิจการบางอย่างโดยการให้สัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ่ืนใน
ลกัษณะเดียวกนัก็เป็นการด าเนินการเพื่อผลประโยชน์สาธารณะอนัเป็นกิจการของรัฐ การจดัหาสินคา้ 
และบริการ รวมทั้งการให้สิทธิจึงตอ้งกระท าอย่างบริสุทธิ ยุติธรรม และมีการแข่งขนักนัอย่างเสรี
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ 

การด าเนินการท่ีผา่นมามีการกระท าในลกัษณะการสมยอมในการเสนอราคา และมีพฤติกรรม
ต่างๆ อนัท าให้มิไดมี้การแข่งขนักนัเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่หน่วยงานของรัฐอย่างแทจ้ริง และ
เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ 

ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัให้ผูร่้วมเสนอราคา ผูใ้ห้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้เงินหรือทรัพยสิ์น 
ข่มขืนใจผูอ่ื้นหรือโดยการทุจริต โดยประการท่ีมุ่งจะไดเ้ขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงานของรัฐตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึน และเพื่อให้การควบคุม ก ากบัดูแลเขม้งวดมากข้ึน รัฐยงัจดัให้มีวิธีการควบคุมการยื่น
ซองประกวดราคา สอบราคา โดยก าหนดวงเงินงบประมาณไวต้ามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่า
ดว้ยการพสัดุ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุ ในกรณีเงินงบประมาณมากใหย้ื่นซอง
เสนอราคาโดยวธีิ E-Auction หรือการประมูลผา่นเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

แนวทางที่ 3 สังคมควรปรับเปลี่ยนลักษณะ แนวทางวัฒนธรรมให้เป็นไปตามสากลอย่างมีความ
โปร่งใส 

ดงัได้กล่าวแล้วว่า วฒันธรรมของประเทศทางตะวนัตก และประเทศทางตะวนัออกมีความ
แตกต่างกนัในด้านของแนวคิด โดยเฉพาะแนวคิดเก่ียวกบัการผูกความสัมพนัธ์ไม่ว่าจะเป็นระดบั
บุคคลต่อบุคคลหรือรัฐต่อรัฐ อิทธิพลเก่ียวกบัการแสดงน ้ าใจโดยมีขา้วของเป็นก านลัมนัไดฝั้งรากลึก
อยูใ่นสายเลือดของสังคมไทย ในส่ิงท่ีทางสากลถือวา่เป็นการคอร์รัปชัน่แต่ไทยกลบัมองวา่เป็นธรรม
เนียมท่ีจะขาดไม่ได ้การท่ีจะปรับเปล่ียนแนวคิดจะตอ้งกระท าดว้ยความละเอียดอ่อน รอบคอบ ตอ้งมี
องค์กรหรือหน่วยงานคอยกระตุน้ช้ีแนะและรัฐจะตอ้งส่งเสริม สนบัสนุนคนในชาติให้รู้รักสามคัคี 
ปลูกจิตส านึก เผยแพร่ศิลปวฒันธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติ ตลอดจนค่านิยมอนัดีงาม 
การแสดงความยนิดีควรจะท าเฉพาะในโอกาสท่ีส าคญัและท ากนัเฉพาะในหมู่เครือญาติท่ีใกลชิ้ด การ
กระตุน้เตือนใหค้นไทยเลือกท างานท่ีสุจริต และเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม สร้างความไวว้างใจ
ซ่ึงกนัและกนัของคนในชาติ การติดต่อกบัราชการไม่วา่จะเป็นการขออนุญาต อนุมติั หรือด าเนินการ



60 
 

อ่ืนใดควรเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัของหน่วยงานนั้นๆซ่ึงหากทุกคนพร้อมใจกนัปฏิบติั 
การหยอดน ้าร้อนน ้าชา การเสียเบ้ียใบร้ายทางก็จะหมดไป ภาพลกัษณ์ของไทยก็จะดีข้ึนในสายตาของ
ชาวโลก ปัญหาการคอร์รัปชัน่ก็จะเบาบางลงหรือหมดไปในท่ีสุดสังคมไทยก็จะเป็นสังคมท่ีโปร่งใส
และตรวจสอบได ้

5.4 ข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไป 

ดว้ยการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาท่ีมีระยะเวลาจ ากดัการจะรวบรวมขอ้มูลโดยตรงเพื่อได้
ปัจจยัท่ีเหมาะสมกบัสมมติฐานนั้นจึงเป็นไปไดย้าก การรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิมาจากหน่วยงานต่างๆ 
ซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัสมมติฐานตามแบบจ าลองทั้งหมดจึงเป็นทางเลือกหน่ึงในการศึกษาในคร้ังน้ี 
โดยเฉพาะปัจจยัในสมมติฐานท่ีเก่ียวกบัความคาดหวงัผลประโยชน์จากการคอร์รัปชัน่จากการศึกษา
พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กบัความโปร่งใส ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่าหากมีระยะเวลาและงบประมาณ
เพียงพอจะสามารถเลือกขอ้มูลไดต้รงกบัการวิเคราะห์ตามแบบจ าลองการคอร์รัปชัน่ท่ีมีเหตุผลจ ากดั
ต่อไป



61 
 

เอกสารอ้างองิ 

กมล สกลเดชา. (2525). การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ: บทวิเคราะห์ทางกฎหมายใน
 แง่ความหมายและการใช้คาํในกฎหมาย.  (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั
 ,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั) 

เกริกไกร  จิระแพทย.์ (2520). คอร์รัปชัน่ในรัฐบาลทอ้งถ่ินรัฐนิวเซา้ธ์เวลส์ แปลและเรียบเรียงโดย  
วาสิษฐ ์บุนนาค. วารสารสาํนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

 ประพฤติมิชอบในวงราชการ.  

เกริกศกัด์ิ กองศิลป์. (2515). ปัญหาคอร์รัปชัน่. วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์.   

คณะอนุกรรมการสาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ สภาวจิยัแห่งชาติ. (2509). การทุจริตใน
 วงราชการ. (รายงานผลการวิจยั, คณะอนุกรรมการสาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
 สภาวจิยัแห่งชาติ).  

จารุวรรณ สุขมุาลพงษ.์ (2556). แนวโน้มของคอรัปช่ันในประเทศไทย. (รายงานผลการวจิยั, 
 รัฐสภา) 

ดุลยา ไชยเศรษฐ. (2543). กลยทุธในการทุจริตการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข:  
 ศึกษาเฉพาะในเขตภาคเหนือ. (การคน้ควา้แบบอิสระรัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิา
 การเมืองและการปกครอง, มหาวทิยาลยัเชียงใหม่). 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร. (2510). กฎหมายกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง. อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิง
ศพ นายไฉน รัตโนดม.  โรงพิมพส์าํนกันายกรัฐมนตรี. กรุงเทพฯ. 

ธีรนนัท ์นนัทขวา้ง. (2549). ปัจจัยท่ีมีผลกระทบกับสังคมไทย. สืบคน้เม่ือ 8 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก
http://tortaharn.net/contents/index.php?option=com_content&task=view&id=89&Itemid=7
5 

บุญยิง่ ประทุม. (2551). การทุจริตคอรัปช่ัน. สืบคน้เม่ือ 8 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก
 www.learners.in.th/blogs/posts/96079



62 
 

บุญลาภ ภูสุวรรณ. (บรรณาธิการ). (2555). ผลการจัดดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปช่ันปี 2555 ไทยสอบตก 
ได้อันดับท่ี 88 และ 7 ข้อควรรู้เร่ืองภาพลักษณ์คอร์รัปช่ัน. สืบคน้เม่ือ 8 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก
 http://thaipublica.org/2012/12/corruption-perceptions-index-1 

ประภสัสร เสวกิุล. (2554). คอรัปช่ัน. สืบคน้เม่ือ 6 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก http://www.psevikul.com/ 
index.php?lay=show&ac=article&Id=539310860&Ntype=5พุทธชาด สุธีวสินนนท.์ (2551). 
ช่องทางและโอกาสในการทุจริตคอรัปช่ันในองค์กรปกครองส่วน ท้องถ่ิน. (วทิยานิพนธ์
รัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัเชียงใหม่). 

พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้. (2544). ดัชนีคอร์รัปชันของไทย: การสร้างและการตรวจสอบความเช่ือถือได้. 
 (รายงานผลการวิจยั, มูลนิธิอาเซียและสาํนกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช.).  

ศิริวรรณ มนอตัระผดุง. (2555, มกราคม-มิถุนายน). สถานการณ์การคอร์รัปชัน่ของประเทศไทย. 
 วารสารวไลยอลงกรณ์ปริทัศน์.  2 (1) . 

สังศิต พิริยะรังสรรค.์ (2548). คอร์รัปช่ันกับประชาธิปไตย. [เวบ็บล็อก]. สืบคน้เม่ือ 5 กุมภาพนัธ์ 
 2557, จาก: http://www.nidambe11.net/ekonomiz/2005q2/article2005june 23P5.HTM 

สุชาตา นนทวงศ.์ (2543). ทัศนะและรูปแบบการคอร์รัปช่ันในสาํนักงานการศึกษาแห่งหน่ึงใน
 จังหวดัอุบลราชธานี. สืบคน้เม่ือ 8 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก
 http://www.thaiedresearch.org/thaied/ 

สุธี อากาศฤกษ.์ (2524). มูลเหตุแห่งคอร์รัปชนั. วารสารกรมบัญชีกลาง, 22 (4), 9-23. 

สถาพร เริงธรรม. (2546). มาตรการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่กบัการคอร์รัปชัน่เชิงนโยบาย.  วารสาร 
 สถาบันพระปกเกล้า, 1 (2). 

สัมฤทธ์ิ ยศสมศกัด์ิ. (2549). คอร์รัปช่ัน ธรรมาภิบาล และจริยธรรมในสังคมไทย. [เอกสาร
 ออนไลน์]. สืบคน้เม่ือ 8 กุมภาพนัธ์ 2557, จาก 
 http://humannet.chandra.ac.th/pa/morals_politic/coruption.doc 

สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ. (2555). ผลการดาํเนินงานด้าน
การปราบปรามทุจริตในภาครัฐ. (รายงานประจาํปี, สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ) 

http://thaipublica.org/2012/12/corruption-perceptions-index-1
http://www.thaiedresearch.org/thaied/


63 
 

สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ. (2557). ผลการด าเนินการตาม
ประกาศ คปค. ข้อ 6 มาตรา 89/2 หรือ 89/3. สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม 2557, จาก 
http://www.nacc.go.th/reformation.php  

อุทยั หิรัญโต. (2512). ข้าราชการ: ทาํไมคอรัปช่ัน. สาํนกัพิมพอิ์นเดียนสโตร์. กรุงเทพฯ. 

Becker, G S. (1968). Crime and Punishment: An Economic Approach, the Journal of 
 Political Economy, Vol.76, No.2 (March-April 1968), 169-217 

Bowles, R. (1999). Corruption. [Computer file]. Retrieved February 7, 2014, from
 http://encyclo.findlaw.com/8500book.pdf 

Galor O. and J. Zeira (1993) Income distribution and macroeconomics, Review of Economic 
 Studies, 60: 35-52. 

Kanjanatarakul, Orakanya and Komsan Suriya. (2012). “Comparison of sales forecasting 
 models  for an innovative agro-industrial product: Bass model versus logistic 
 function,” The  Empirical Econometrics and Quantitative Economics Letters 1, 4 
 (December 2012), pp.  89-106. 

Kanjanatarakul, Orakanya and Komsan Suriya. 2013 a. “Sufficient Number of Observations for 
 Sales Forecasts with Limited Information: A Case of an  Innovative Agro-Industrial 
 Product,” International Journal of Intelligent Technologies & Applied Statistics 6, 2  
 (June 2013), pp. 121-134. 

Kanjanatarakul, Orakanya and Komsan Suriya. 2013 b. “Forecasting the sales of an  innovative 
 agro-industrial product with limited information: A case of feta  cheese from buffalo 
 milk in Thailand,” Proceedings in the Ecomod2013 conference in Prague, July 1st – 3rd, 
 2013. 

Magavilla, C. V. [n.d.]. The Psychology of Corruption – Defiance of Logic or Logic at Work. 
 [Computer file]. Retrieved February 7, 2014, from 
 http://www.magavilla.com/uploads/The_psychology_of_corruption_0609.pdf. 

http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:2osOgNQ5qMEC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:2osOgNQ5qMEC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:2osOgNQ5qMEC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:eQOLeE2rZwMC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:eQOLeE2rZwMC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:eQOLeE2rZwMC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:ULOm3_A8WrAC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:ULOm3_A8WrAC
http://scholar.google.co.th/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=P0C3f80AAAAJ&pagesize=100&citation_for_view=P0C3f80AAAAJ:ULOm3_A8WrAC


64 
 

Sudtasan, Tatcha and Komsan Suriya. 2013. “Estimation of Logistic Transformed Function  using 
 OLS and EGLS: A Case of Telecommunications Investment in Asian  Muslim 
 Countries,” Proceedings in the ISME2013 conference in Hangzhou,  October 11th -
13th, 2013. 

Suriya, Komsan. 2010. Econometrics for Development Economics. Chiang Mai: Center for   
 Quantitative Analysis, Faculty of Economics, Chiang Mai University. (In Thai)   

Suriya, Komsan and Napat Harnpornchai. 2014. How to estimate the bounded rational corruption 
model. MPRA paper. University of Munich, Germany. 

Suriya, Komsan and Sumate Pruekruedee. 2014. Bounded rational corruption model. The Empirical 
Econometrics and Quantitative Economics Letters 3, 1 (March 2014), pp. 1-10. 

The Economist. (2013). Where bribery is most widespread, Retrieved February 7, 2014, from 
 http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2013/07/daily-chart-8 

Transparency International. Corruption Perception Index. (n.d.). Retrieved February 7, 2014, from 
http://www.transparency.org 

Treisman, D. (2000). The causes of corruption: a cross-national study. (Journal of Public 
 Economics 76 (2000) 399-457, Department of Political Science, University of 
 California 

United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna International Center. (2009). Corruption 
 Compendium of International Legal Instrument on Corruption. Retrieved February 7, 
 2014, from http://www.unodc.org 

Wei, S J. (2000). How Taxing is Corruption on International Investors. [Computer file]. 
 Retrieved February 5, 2014, from http://users.nber.org/~wei/data/wei2000a/wei2000a.pdf 

http://scholar.google.com/scholar?cluster=1377897010055219423&hl=en&oi=scholarr
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2013/07/daily-chart-8
http://www.transparency.org/
http://www.unodc.org/


65 
 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 



66 
 

ภาคผนวก ก 

ตารางแสดงคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปช่ันปี พ.ศ.2556 ที่ใช้ในการศึกษา 

ประเทศ ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ปี พ.ศ. 2556 (คะแนนเตม็ 100) 
Albania 31 
Angola 23 

Armenia 36 
Austria 69 

Azerbaijan 28 
Bangladesh 27 

Bolivia 34 
Bosnia and Herzegovina 42 

Brazil 42 
Bulgaria 41 

Burkina Faso 38 
Cambodia 20 
Cameroon 25 

Canada 81 
Chile 71 
China 40 

Colombia 36 
Croatia 48 

Czech Republic 48 
Ecuador 35 
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ประเทศ ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ปี พ.ศ. 2556 (คะแนนเตม็ 100) 
Egypt 32 

Ethiopia 33 
France 71 

Georgia 49 
Ghana 46 
Greece 40 

Guatemala 29 
Honduras 26 

India 36 
Indonesia 32 

Ireland 72 
Japan 74 

Kazakhstan 26 
Kenya 27 

Korea (South) 55 
Kyrgyzstan 24 
Macedonia 44 
Madagascar 28 

Malaysia 50 
Mali 28 

Mexico 34 
Moldova 35 

Montenegro 44 
Morocco 37 

Mozambique 30 
Nicaragua 28 

Nigeria 25 
Pakistan 28 

Peru 38 
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ประเทศ ดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชัน่ปี พ.ศ. 2556 (คะแนนเตม็ 100) 
Philippines 36 

Poland 60 
Romania 43 
Russia 28 

Rwanda 53 
Senegal 41 

Singapore 86 
Slovakia 47 

South Africa 42 
Spain 59 

Sri Lanka 37 
Tanzania 33 
Thailand 35 
Tunisia 41 
Turkey 50 
Uganda 26 
Ukraine 25 

United Kingdom 76 
United States 73 

Venezuela 20 
Vietnam 31 
Zambia 38 
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ประวตัผู้ิเขยีน 

ช่ือ-นามสกุล นายธนานนัต ์วรสาร 

วนั เดือน ปี เกดิ 31 มีนาคม พ.ศ. 2533 

ประวตัิการศึกษา ปีการศึกษา 2555 เศรษฐศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม ่

 
 

 

 


