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ค าน า 

 
 ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ได้ตระหนักถึงควำมส ำคัญของกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรทุจริตใน
กำรขับเคลื่อนหน่วยงำนให้มีกำรบริหำรภำยใต้กรอบธรรมำภิบำล เพ่ือลดปัญหำกำรทุจริต จึงได้ด ำเนินกำร
ประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต เพ่ือก ำหนดเป็นมำตรฐำนที่ส ำคัญในกำรเสริมสร้ำงธรรมำภิบำลตำมมำตรฐำน 
COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organization2013) 
 กำรจัดท ำแผนปฏิบัติกำรบริหำรควำมเสี่ยงและป้องกันกำรทุจริตของส ำนกังำนเลขำธกิำรวฒุสิภำ ถอืไดว้ำ่
เป็นกำรด ำเนินกำรตำมนโยบำยของผู้บริหำรสูงสุดของหน่วยงำนที่ให้ควำมส ำคัญกับกำรวำงระบบ 
กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตอย่ำงต่อเนื่องจริงจัง เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรทุจริตในกำรขับเคลื่อน
ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำให้มีกำรบริหำรงำนภำยใต้กรอบธรรมำภิบำล และสอดคล้องกับทิศทำงนโยบำย
ส ำคัญของรัฐบำลที่ต้องกำรยกระดับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน
ภำครัฐ ให้เป็น “มำตรกำรกำรป้องกันกำรทุจริตเชิงรุก”และเป็นส่วนส ำคัญในกำรยกระดับคะแนนดัชนี 
กำรรับรู้กำรทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น 
 ในฐำนะหน่วยงำนภำยใต้กำรก ำกับดูแลของส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ส ำนักภำษำต่ำงประเทศไดม้ี
กำรทบทวนศึกษำวิเครำะห์ควำมรู้เกี่ยวกับกำรทุจริต หลักกำรและแนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรควำมเสี่ยงกำร
ทุจริตและหลักกำรควำมสอดคล้องกับทิศทำงและเป้ำหมำยกำรพัฒนำประเทศ ตลอดจนแผนบริหำรควำม
เสี่ยงของส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๓-๒๕๖๖ และบริบทอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจำกกำรทบทวนศึกษำวิเครำะห์ได้มีกำรคัดเลือกงำนหรือกระบวนงำนจำกภำรกิจในแต่ละ
ประเภทที่จะน ำมำประเมินและน ำมำระบุควำมเสี่ยง หรือค้นหำควำมเสี่ยงกำรทุจริตด้วยวิธีกำรต่ำง ๆ  
เช่น กำรระดมสมอง และกำรถกเถียงหยิบหยกประเด็นที่มีโอกำสเกิด เป็นต้น และด ำเนิ นกำรตำมขั้นตอน
กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตต่ำง ๆ เพ่ือให้มีมำตรกำร ระบบ หรือแนวทำงในกำรบริหำรจัดกำร  
ควำมเสี่ยงของกำรด ำเนินงำนที่อำจก่อให้เกิดกำรทุจริตที่เป็นมำตรกำรป้องกันกำรทุจริตเชิงรุกที่มี
ประสิทธิภำพและจำกกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริตได้น ำไปสู่กำรจัดท ำแผนบริหำรควำมเสี่ยงด้ำน 
ควำมโปร่งใสและกำรป้องกันกำรทุจริตของส ำนักภำษำต่ำงประเทศ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๖๗ เพ่ือขับเคลื่อน
รูปแบบหรือพฤติกำรณ์ควำมเสี่ยงกำรทุจริตและมำตรกำรป้องกันกำรทุจริตที่ก ำหนดไว้ให้เปน็กำรปอ้งกนักำร
ทุจริตเชิงรุก และเกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 
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                    กรอบแนวคิดควำมเสี่ยงกำรทุจริต 
              

การทุจริตคอร์รัปชัน เป็นที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งและปรากฏในทุกประเทศโดยเฉพาะในสังคม 
ที่ก าลังพัฒนา เนื่องจากการมีปัจจัยต่าง ๆ จ านวนมากที่เอื้อต่อการคอร์รัปชัน โดยก่อให้เกิดผลกระทบ  
ตอ่ความเจริญเติบโตในทุกประเทศทั่วโลก เนื่องจากประเทศใดที่มีการคอร์รัปชันจ านวนมากจะส่งผลกระทบ
ต่อการพัฒนาของประเทศในทุกด้านและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรม คุณธรรม จริยธรรม ตลอดจนชื่อเสียงเกียรติภูมิของประเทศ จนเป็น
ภัยต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง  โดยส่วนหนึ่งเกิดจากสังคมไทยยังมีวัฒนธรรมและค่านิยมที่เป็นปัญหา
อุปสรรคในการต่อต้านการทุจริต ผู้บริหารระดับสูงของภาครัฐ รัฐวิสาหกิจไม่ประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี 
บกพร่องในการบริหารจัดการด้วยหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และมีการกระท าที่ขัดกันระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ความไม่โปร่งใสในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง การรับสินบน
ภาคเอกชนและองค์กรธุรกิจประกอบกิจการยังขาดจริยธรรมและไม่ปฏิบัติตามหลักบรรษัทภิบาล (Corporate 
Governance) ประชาชนขาดจิตส านึกและไม่มีความตระหนักในความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ซึ่งจุดอ่อนบาง
ประเด็นของกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกิดจากทุกภาคส่วนขาดการส่งเสริมและสนับสนุน 
ยกย่องเชิดชูคนดีให้เกิดขึ้นในสังคมอย่างจริงจังและต่อเนื่อง ขาดการปลูกจิตส านึกและส่งเสริมค่านิยม  
ในความซื่อสัตย์สุจริตอย่างจริงจัง  ดังนั้น ทุกภาคส่วนต้องรวมพลังกันในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ให้บรรเทาเบาบางลง  ประกอบกับการทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่เบี่ยงเบนไปจากปทัสถานอัน
เป็นที่ยอมรับของสังคมเพื่อตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นส าคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงทีส่ดุ
ปัญหาหนึ่ งของสังคมไทยที่ ส่ งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสั งคมอย่างมาก  รูปแบบการทุจริต 
ในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ตั้งแต่การก าหนดนโยบาย จนถึงการ
ขับเคลื่อนสู่ระดับปฏิบัติ 

 
๑.๑ ควำมหมำยของควำมเสี่ยง ผลประโยชน์ทับซ้อน และกำรทุจริต 

ควำมเสี่ยง (risk) หมำยถึง ความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้น เป็นการคาดเดา
เกี่ยวกับสิ่งที่ไม่แน่นอน ซึ่งผลลัพธ์ของความเสี่ยงดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับความน่าจะเป็นของผลลัพธ์ที่อาจจะ
เกิดขึ้นในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น ความเสี่ยงในการเงิน ความเสี่ยงในการบริหาร การประเมินความเสี่ยง 
ที่อาจจะเกิดขึ้นจะพิจารณาจากผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น และความน่าจะเป็นของผลลัพธ์นั้น ๆ (จากพจนานุกรม
ศัพท์เศรษฐศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พิมพ์ครั้งที่ ๓) 

ความเสี่ยงในความหมายของการด าเนินชีวิตประจ าวัน คือ สิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นโดยบังเอิญ  
หรือคาดไม่ถึง เช่น เดินเล่นอยู่ดีๆ ก็มีวัตถุลอยฟ้าหล่นมาโดนหัวเรา เป็นต้น บางครั้ง  เราอาจจะพอเข้าใจ 
ว่าท าสิ่งนั้นเป็นเรื่องเสี่ยง แต่อยากท าดู หรือไม่มีทางเลี่ยงก็ต้องเสี่ยงเอา เช่น การเดินเท้าเปล่าในที่เปลี่ยว
อาจจะโดนงูฉก หรือตะขาบต่อยได้แต่ไม่มีรองเท้าและจ าเป็นต้องไปหาอาหารมากิน มันก็เลยต้องเสี่ยง  
เอาอย่างนี้ก็เป็นได้ ดังความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน , ๒๕๔๖)  
ซึ่งนิยาม “เสี่ยง” ไว้ว่าลอง เผชิญดู หรือลองท าในสิ่งที่อาจจะให้ผลได้สองทาง คือผลทางดี หรือทางไม่ดี เป็นต้น 
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แต่ความเสี่ยงตามความหมายในทางวิชาการ โดยเฉพาะในการบริหาร หรือการจัดการนั้นมีการอธิบาย  
ที่แตกต่างไปจากความเสี่ยงในความหมายปกติที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนี้ 

Berg (๒๐๑๐) ให้ความเห็นเกี่ยวกับความเสี่ยงว่า เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการด าเนนิชวีติประจ าวนั 
หรือการด าเนินงานในองค์การ มีผู้ให้นิยามความเสี่ยงไว้หลากลักษณะแตกต่างกัน แต่โดยทั่วไปจะหมายถึง
ความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง และสิ่งที่มีอิทธิพลที่จะส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ในการด าเนินงานขององค์การ อาจจะเป็นเหตุการณ์หรือผลของเหตุการณ์ที่ส่งผลตอ่การด าเนนิงานซึง่
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

Morden (๒๐๐๗) นิยามความเสี่ยงในมุมมองของนักยุทธศาสตร์ว่าเพ่ือประโยชน์สูงสุด 
ในการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตร์ ความเสี่ยงในการตัดสินใจขึ้นอยู่กับคุณลักษณะสองประการต่อ ไปนี้  
คือ ประการแรกความรู้เกี่ยวกับทางเลือกที่จะตัดสินใจมีมากน้อยเพียงใด และประการที่สองคือความรู้
เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่เกิดจากทางเลือกแต่ละทางเลือกที่ใช้ประกอบการตัดสินใจ 

Robbins และ Coulter (๒๐๐๕) นิยามความเสี่ยงไว้ว่าเป็นสถานการณ์ที่ผู้ตัดสินใจในการด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งยังพอจะคาดเดาผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจดังกล่าว  ได้ในระดับหนึ่ง แปลว่าคาด
เดาผลลัพธ์ได้มากก็จะมีความเสี่ยงน้อยและในทางตรงกันข้าม ถ้าคาดเดาได้น้อยก็จะมีความเสี่ยงสูง 

จากแนวคิดและนิยามความเสี่ยงที่น าเสนอไปข้างต้น พอสรุปได้ว่า ความเสี่ยงเป็นสิ่งที่อาจจะ
เกิดขึ้นโดยบังเอิญ หรือที่เราคาดไม่ถึงอันเนื่องมาจากความรู้และข้อมูลที่เรามีอยู่  ขณะที่มีการวางแผน
ด าเนินการนั้นยังไม่ชัดเจน หรือมากพอที่จะตัดสินใจได้ดีกว่าที่วางแผนไว้  อย่างไรก็ตามหากผู้บริหารและ
คณะท างานได้ตระหนัก ตั้งข้อสังเกต และระบุสิ่งที่พึงระวังไว้ตั้งแต่ต้น หรือเมื่อมีความรู้และข้อมูลใหม่  
ที่พอจะคาดเดาสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและท าให้การด าเนินงานไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ก็จะได้หาทางป้องกัน 
หรือแก้ไขได้ทันเวลาก็จะท าให้ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับองค์การลดลงหรือไม่เกิดขึ้นได้ 

ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of interest : COI) ส านักงาน ก.พ. ได้ให้นิยามค าว่า 
“ผลประโยชน์ทับซ้อน” คือ สถานการณ์หรือการกระท าของบุคคล (ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ 
พนักงานบริษัท ผู้บริหาร) มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง จนส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจ  
หรือการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนั้น การกระท าดังกล่าวอาจเกิดขึ้นโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนา  
หรือไม่เจตนา หรือบางเรื่องเป็นการปฏิบัติสืบต่อกันมา จนไม่เห็นว่าจะเป็นสิ่งผิดแต่อย่างใด พฤติกรรม  
เหล่านี้ เป็นการกระท าความผิดทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องค านึงถึง ผลประโยชน์สาธารณะ 
(ประโยชน์ของส่วนรวม) แต่กลับตัดสินใจปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง  
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติหน้าที่  
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้องเป็นหลัก ซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักคุณธรรม จริยธรรม 
และหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) ซึ่งจะน าไปสู่การทุจริตต่อไป  

 ส านักมาตรการป้องกันการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. โดยศาสตราจารย์ ดร.ก าชัย จงจักรพันธ์   
ให้ค านิยามของ Conflict of interest หรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ว่าหมายถึง สภาวการณ์ สถานการณ์ 
หรือข้อเท็จจริงที่บุคคลมีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องใช้ดุลยพินิจ ปฏิบัติหน้าที่หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
ตามอ านาจหน้าที่เพื่อส่วนรวม เพื่อหน่วยงาน หรือเพื่อองค์กร แต่ตนเองมีผลประโยชน์ส่วนตนเกี่ยวข้องอยู่ใน
เรื่องนั้น ๆ 
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กำรขัดกันระหว่ำงประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม  สถานการณ์ที่ผู้มีอ านาจตัดสินใจ
อยู่ในสภาพสับสนระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม   โดยมีแรงจูงใจในการตัดสิน 
จากประโยชน์ส่วนตน ส่งผลให้เกิดการใช้ดุลยพินิจในการตัดสินใจของผู้นั้น ขาดอิสระ ไม่เป็นกลาง เบี่ยงเบน
ออกจากหลักการบริหารเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ประเภทของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือกำรขัดกันแห่งผลประโยชน ์มี ๓ ประเภทได้แก ่
๑. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้นจริง (actual) คือ มีความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน

และสาธารณะเกิดขึ้น 
๒. ผลประโยชน์ทับซ้อนที่เห็น (perceived & apparent) เป็นผลประโยชน์ทับซ้อนที่คนเห็นว่ามี 

แต่จริง ๆ อาจไม่มีก็ได้ถ้าจัดการผลประโยชน์ทับซ้อนประเภทนี้อย่างขาดประสิทธิภาพ  
ส ำหรับลักษณะกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ที่ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันกำรทุจริตแห่งชำติ

ก ำหนดในปัจจุบันม ี๙ ลักษณะ ดังน้ี 
๑. การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ 
๒. การท าธุรกิจกับตนเองหรือเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานที่ตนสังกัด 
๓. การท างานหลังจากพ้นต าแหน่งเจ้าหน้าที่หรือเกษียณอายุราชการ 
๔. การท างานอาชีพพิเศษที่ตรงกับหน้าที่ของรัฐ 
๕. การใช้ข้อมูลภายในของทางราชการเพื่อประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง 
๖. การใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
๗. การน าโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพ่ือผลทางการเมือง 
๘. การใช้ต าแหน่งหน้าที่เอื้อประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 
๙. การใช้อิทธิพลเข้าไปมีผลต่อการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของ 
รัฐอื่นลักษณะพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
กำรทุจริต (Corruption) หมำยถึง พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานได้ให้ความหมายว่า  

(๑) ความประพฤติชั่ว ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางกายเรียกว่า กายทุจริต ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางวาจา 
เรียกว่า วจีทุจริต ถ้าเป็นความประพฤติชั่วทางใจ เรียกว่า มโนทุจริต (๒) โกง เช่น ทุจริตในการสอบ คดโกง 
ฉ้อโกง เช่น ทุจริตต่อหน้าที่ (๓) ไม่ซื่อตรง เช่น คนทุจริต  และประมวลกฎหมายอาญาให้ค านิยามไว้ใน 
มาตรา ๑ (๑) ได้บัญญัติ “โดยทุจริต”หมายความว่าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๔ ได้บัญญัติ “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง  
หรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่ง  
หรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๖๔)  
ได้ระบุนิยามและรูปแบบของการทุจริตเป็น ๗ ประเภท ได้แก่ ๑) การทุจริตขนาดใหญ่ (Grand Corruption) 
เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงเพ่ือบิดเบือนนโยบายหรือการใช้อ านาจรัฐในทางมิชอบ  เพ่ือให้ผู้น า
หรือผู้บริหารประเทศได้รับผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรของชาติ  ๒) การทุจริตขนาดเล็ก (Petty 

https://dictionary.sanook.com/search/%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95
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Corruption) เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับกลางและระดับล่างต่อประชาชนทั่วไป  โดยการใช้
อ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในทางมิชอบ ๓) การติดสินบน (Bribery) เป็นการเสนอ การให้ หรือสัญญาว่า
จะให้ผลประโยชน์ทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนต่าง ๆ เพ่ือเป็นแรงจูงใจให้เกิดการกระท าผิด
กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ๔) การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจ้าหน้าที่องค์กรของรัฐ
น าเงินหรือสิ่งของที่ได้รับมอบหมายให้ใช้ในหน้าที่ราชการ มาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกิจกรรมอื่นที่
ไม่เกี่ยวข้อง ๕) การอุปถัมภ์ (Patronage) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่นพรรคเล่นพวก ด้วยการคัดเลือกบุคคล
จากสายสัมพันธ์ทางการเมืองหรือเครือข่าย (Connection) เพ่ือเข้ามาท างานหรือเพ่ือได้รับผลประโยชน์โดย
ไม่ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม ๖) การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เป็นรูปแบบหนึ่งของการเล่น
พรรคเล่นพวกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจที่มีในการให้ผลประโยชน์หรือให้หน้าที่การงานแก่เพ่ือน  
ครอบครัว หรือบุคคลใกล้ชิด โดยไม่ค านึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม ๗) ผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict 
of Interest) คือ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวม อันเกิดจากที่บุคคลต้องมีหน้าที่หรือ
สถานะมากกว่า ๑ สถานะ 

ดังนั้น จากแนวคิด นิยาม และกฎหมายที่กล่าวไปข้างต้น อาจสรุปได้ว่าความหมายของการทุจริต 
ไม่มีขอบเขตนิยามที่เป็นมาตรฐานเหมือนกันในระดับสากล แต่มีความเหมือนกันตรงที่ ถือเป็นการกระท าผิด
อย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่หรือกระท าโดยผู้มีอ านาจหน้าที่ เป็นปรากฏการณ์ทางสังคม  
ที่แสดงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรม เกิดขึ้นได้ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เป็นการกระท าที่อาจถูกกฎหมาย
หรือผิดกฎหมายก็ได ้และมักเป็นพฤตกิรรมที่ซับซ้อน ซ่อนเร้น ปิดบัง บิดเบือน ที่พิสูจน์หรือตรวจสอบได้ยาก 

 
๑.๒ รูปแบบของกำรทุจรติ (แนวคิด Heidenheimer, ๑๙๗๘) 

กำรทุจริตสีด ำ หมายถึง การทุจริตที่คนส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่ามีความผิดและสมควรถูกต าหนิ 
กำรทุจริตสีเทำ เป็นการกระท าที่คนส่วนหนึ่งเห็นว่าควรถูกลงโทษ แต่อีกส่วนหนึง่เหน็แตกตา่งออกไป 

และคนส่วนใหญ่มีความเห็นคลุมเครือ 
กำรทุจริตสีขำว เป็นการกระท าที่คนส่วนใหญ่โดยเฉพาะชนชั้นน าในสังคมเห็นว่ายอมรับได้  

เช่น การแซงแถว การใช้อภิสิทธิ์ การให้ค่าน้ าร้อนน้ าชา เป็นต้น 
 

๑.๓ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรทุจริตคอร์รัปชั่น 
ทฤษฎีอุปถัมภ์ 
๑. จากโครงสร้างของสังคมมีความสัมพันธ์ในลักษณะการพ่ึงพาอาศัยในความเท่าเทียมกัน โดยที่

ต่างฝ่ายต่างมีผลประโยชน์ต่างตอบแทน 
๒. ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีองค์ประกอบของความเป็นมิตรรวมอยู่ด้วยแต่เป็นมิตรภาพที่ขาดดลุยภาพ 

คือ อีกฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งมากเกินไป 
๓. เป็นระบบซึ่งมีการพ่ึงพาอาศัยและช่วยเหลือกัน ท าให้เกิดพวกพ้องในองค์กร ท าให้ง่าย 

ต่อการเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและยากต่อการตรวจสอบ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับควำมต้องกำร 
ทฤษฎีเกี่ยวกับล าดับชั้นความต้องการของมาสโลว์ เป็นการเน้นย้ าความต้องการของมนุษย์ ซึ่งมี

ความต้องการไม่มีที่สิ้นสุด 
๑. ความต้องการที่จะประสบความส าเร็จสูงสุดหรือความต้องการประจักษ์ตน 
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๒. ความต้องการที่จะได้รับการยกย่องและเป็นที่ยอมรับ 
๓. ความต้องการในสังคม ความรักและความเป็นเจ้าของ 
๔. ความต้องการในความปลอดภัยและความมั่นคง 
๕. ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ 
ทฤษฎีกำรทุจริต 
ทฤษฎีนี้เกดิขึน้เมือ่มีปัจจัย ๓ ประการ คือ ความไมซ่ื่อสตัย์ โอกาสท่ีเอื้ออ านวย และสิ่งที่เรา้หรือ

ปัจจัยเร้า 
๑. ความไม่ซื่อสัตย์ เมื่อมนุษย์ยังมีความต้องการ ความโลภ แม้ถูกสะกดด้วยจริยธรรม  

คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมายก็ตาม ความจ าเป็นทางเศรษฐกิจมีส่วนผลักดันให้บุ คคลตัดสินใจ 
กระท าความผิด เพ่ือให้ตนเองอยู่รอด 

๒. โอกาส ผู้กระท าความผิดพยายามที่จะหาโอกาสที่เอื้ออ านวยต่อการทุจริต โอกาสที่เย้ายวน  ต่อ
การทุจริตย่อมกระตุ้นให้เกิดการทุจริต โอกาสที่เย้ายวนต่อการทุจริตย่อมกระตุ้นให้เกิดการทุจริตได้ง่ายขึ้น  
กว่าโอกาสที่ไม่เปิดช่อง 

๓. การจูงใจ เป็นองค์ประกอบข้อสุดท้ายที่มีความส าคัญ เนื่องจากการท าความเข้าใจถึง มูลเหตุ
จูงใจให้บุคคลตัดสินใจกระท าการทุจริตจะน าไปสู่การหามาตรการในการป้องกันการทุจริต ประเภทของการ
จูงใจ สามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

 มีความทะเยอทะยานอย่างไม่มีที่สิ้นสดุ 
 ปรารถนาจะยกระดับตนเองให้ทัดเทียมกับบคุคลอืน่ในสงัคม 
 ปัญหาทางการเงิน 
 การกระท าเพื่ออยากเด่น 
 ความต้องการที่จะแก้เผด็ซึง่อาจมาจากผู้บังคับบญัชา 
 ท าเพื่ออุดมคตขิองตนเอง 

 
๑.๔ สำเหตุของกำรทุจริต 

กลุ่มที่ ๑ เกิดจำกพฤติกรรมควำมโลภ 
๑. มาจากพฤติกรรมส่วนบุคคลที่มาจากความโลภ ความไม่เพียงพอ 
๒. เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่ขาดหลักยึดด้านคุณธรรมจนกลายเป็น 

คนที่เห็นแก่ได้ มีความอยาก และความไม่รู้จักพอ 
๓. การขาดปทัสถาน (Norm) ของความเป็นบุคคลสาธารณะ (Public Persons) ที่ต้องยึด 

หลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมเป็นที่ตั้ง 
กลุ่มที่ ๒ เกิดจำกกำรมีโอกำสหรือกำรที่ระบบกำรท ำงำนมีช่องว่ำง  

๑. เกิดจากการมีโอกาสหรือจากการที่ระบบงานมีช่องว่างเป็นสาเหตุที่มาจากระบบ 
การท างานมีช่องว่างให้ทุจริต 

๒. การขาดระบบ การควบคุม ตรวจสอบที่ไม่รัดกุม  
โดยสรุปสาเหตุ ได้แก่ (๑) การขาดความรู้ ความเข้าใจผิด หรือถูกใช้ให้กระท า (๒) ความเคยชินของเจ้าหน้าที่
ที่คุ้นเคยกับการที่จะได้ “ค่าน้ าร้อนน้ าชา” (๓) การถูกบังคับให้รับตามบรรทัดฐานของกลุ่ม (๔) การอาศัย
ช่องว่างของระเบียบและกฎหมาย (๕) ไม่ปฏิบัติตามกฎและระเบียบ (๖) การทุจริตตามระบบ (Systemic) 
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ด้านงบประมาณ การเงิน การคลังและการจัดซื้อจัดจ้าง (๗) เกิดจากการใช้อ านาจ บารมี อิทธิพลหรือ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการที่มีอ านาจในการวินิจฉัย (๘) โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง
ที่อ่อนแอ (๙) โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีการผูกขาดของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ (๑๐) โครงสร้างทางด้านสังคมและ
วัฒนธรรมที่มีลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์ ค่านิยมยกย่อง คนมีฐานะร่ ารวย (๑๑) โครงสร้างทางการเมืองที่ต้อง
อาศัยเงินเป็นใหญ่ การจ่ายเงินเพ่ือซื้อเสียง ท างานทางการเมือง (๑๒) กระแสทุนทางการเมือง อาทิ โครงการเม
กะโปรเจค ถื อว่ า เป็นการคอร์ รัปชั่ น เชิ งบู รณาการที่ ต้อง ใช้ทุน ในการบริหารจัดการ จั ดจ้ าง 
ที่ปรึกษา วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่มีคนรอบรู้อยู่ในวงจ ากัดท าให้การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นไป
ได้โดยง่าย (๑๓) ความไม่เข้มแข็งขององค์กรตรวจสอบปราบปรามของรัฐ (๑๔) เกิดการเปิดเสรีการค้าและ
การลงทุนที่มีการแข่งขันแย่งจ่ายส่วยหรือสินบน เพ่ือให้ได้รับอนุมัติให้น าเข้า หรือได้มาซึ่งใบอนุญาตต่อการ
ได้รับสิทธิต่อโครงการต่าง ๆ (๑๕) กฎหมายขาดความสมบูรณ์ในการด าเนินการ (๑๖) การบังคับใช้กฎหมาย
ไทยยังไม่เคร่งครัด และมีช่องโหว่ใช้ผู้ใช้กฎหมายด าเนินการแบบสอบมาตรฐานและขาดความเชื่อมั่นต่อการเข้า
ร้องเรียนและฟ้องร้อง 

กลุ่มที่ ๓ เกดิจำกกำรขำดจริยธรรม 
๑. การขาดจริยธรรมส่วนบคุคล 
๒. จริยธรรมขององค์กรไม่ได้มีการบงัคับใช้ใหเ้กดิผล 
๓. ขาดเจตจ านงทีแ่นว่แน่ของฝ่ายการเมืองในการแก้ไขปัญหา 
๔. ภาคการเมืองขาดความมัน่คงและต่อเนื่อง 

กลุ่มที่ ๔ เกดิจำกแรงจูงใจและควำมคุ้มค่ำในกำรเสี่ยง 
๑. เพราะทุจรติแลว้ได้รบัผลประโยชน์มากเมื่อเทียบกับความเสี่ยง 
๒. การบังคับใช้กฎหมายปราบปรามหรือการลงโทษทางสังคมขาดประสทิธิภาพ 

โดยสรุปสาเหตุหลัก ได้แก่ (๑) การขาดระบบตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพและเข้มแข็งขาดความหลากหลายใน
การตรวจสอบจากภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะภาคประชาชนรวมถึงการท าลายระบบตรวจสอบอ านาจรัฐ (๒) 
ขาดการประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ (๓) ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเบื่อหน่าย วาง
เฉย ไม่มีปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ถูกต้อง ท าให้ผู้ทุจริตมีแรงจูงใจและรู้เห็ นว่า
ผ ลตอบแทนที่ จ ะ ไ ด้ รั บ เ มื่ อ เ ป รี ยบ เ ที ยบกั บ ค ว าม เ สี่ ย ง นั้ น คุ้ ม ค่ า  จึ ง แ ส ว งห าและ พัฒนา 
แนวทางการทุจริตที่มีรูปแบบแปลกใหม่ (๔) ประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจขั้นพื้นฐานด้านกฎหมาย และ
ขั้นตอนการอ านวยความยุติธรรม รวมถึงความล่าช้าในการให้บริการและขาดความโปร่งใสของกระบวนการ
ท าให้ประชาชนรู้สึกเบื่อหน่าย และขาดความศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม (๕) ประชาชนขาดแรงจูงใจใน
การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 
 
๑.๕ ปัจจัยที่อำจก่อให้เกิดกำรทุจริต 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คู่มือการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อน ได้ระบุว่ามีปัจจัยที่อำจก่อให้เกิดกำรทุจริตหรือผลประโยชน์ทับซ้อน ดังนี้ 

๑. การที่ไม่สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะออกจากกันได้
อย่างสิ้นเชิง  

๒. มีฐานความเชื่อในอดีตที่ว่าขุนนางหรือข้าราชการสามารถค้าขายได้โดยไม่เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ  
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๓. ต าแหน่งหน้าที่ราชการน ามาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัว จึงขาดการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ  

๔. ทัศนคติและความเชื่อของคนในสังคมยังคงเป็นแบบเดิม  คือไม่สามารถแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้มีอ านาจกับผลประโยชน์ส่วนรวมออกจากกันได้  จึงพัฒนาไม่ทันต่อสถานการณ์ 
ของระบบกฎหมายสากลที่แยกแยะเรื่องดังกล่าวออกจากกันอย่างชัดเจนเป็นระบบ 
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                          ส่วนที่ ๒   

  ทิศทำงกำรพัฒนำประเทศและหลักกำรวิธีกำรเกีย่วกับกำรบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

 

รัฐบาลได้ให้ความส าคัญต่อการสกัดกั้นการทุจริต โดยแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
ประเด็นที่ ๒๑ การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยมีตัวชี้วัดส าคัญ คือ ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจะต้องอยู่ใน
อันดับ ๑ ใน ๒๐ หรือมีคะแนนประมาณ ๗๓ คะแนน ภายในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๘๐ โดยในแผนย่อยที่ ๑ 
การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งเน้นการ ปรับ “ระบบ” เพ่ือลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือสร้างความโปร่งใส มุ่งเน้น การสร้างนวัตกรรมและ
มาตรการในการต่อต้านการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต  รวมถึงการประเมิน
ความเสี่ยงด้านการทุจริต เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐ มีมาตรการ ระบบหรือแนวทางในบริหารจัดการความเสี่ยง
ของการด าเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต  ซึ่งมาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่
อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้  ดังนั้น  การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและ 
การปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้  ทั้งนี้ การน า
เครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วยเป็นหลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่า การด าเนินการ 
ขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่า
องค์กรอื่น หรือหากเกิดความเสียหายขึ้นก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือ
ประเมินความเสี่ยงมาใช้ เพราะได้มีการเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
จึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่อง
ให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาล และเป็นเครื่องมือหนึ่งในการยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ประกาศผลคะแนนดัชนี
ชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. ๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ ในครั้งนี้มีประเทศที่เข้าร่วมการ
ประเมินทั้งหมด ๑๘๐ ประเทศ โดยจากจ านวนประเทศ ๑๘๐ ประเทศทั่วโลก ประเทศที่ได้คะแนนสูงที่สุดคือ 
๙๐ คะแนน จัดเป็นอันดับ ๑ ของโลกคือ ประเทศเดนมาร์ก อันดับ ๒ ของโลกได้ ๘๗ คะแนน คือ ประเทศ
ฟินแลนด์ และประเทศนิวซีแลนด์ ในขณะที่ประเทศไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้นเป็น ๓๖ คะแนนจัดอยู่ในอันดับที่ 
๑๐๑ ของโลก และอยู่ในอันดับที่ ๔ ของกลุ่มประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งประเทศที่ได้คะแนนสูงสุดคือ
ประเทศสิงคโปร์ ได้ ๘๓ คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ ๔ ของโลก ผลการส ารวจดัชนีการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ นั้น เป็นการประเมินจากแหล่งข้อมูล ๙ แหล่ง โดยประเทศไทยได้คะแนน
เพ่ิมขึ้นจากปี ๒๕๖๔ จ านวน ๒ แหล่ง ข้อมูลที่คะแนนเพ่ิมขึ้น จ านวน ๒ แหล่ง ได้แก่ แหล่งข้อมูล IMD 
World Competitiveness Yearbook (IMD) ได้ ๔๓ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๓๙ คะแนน) แหล่งข้อมูล 
World Economic Forum (WEF) ได้ ๔๕ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๔๒ คะแนน) เนื่องจากภาครัฐได้มีการแก้ไข



- ๙ - 
 

  

  

 

ปัญหาการติดสินบน โดยมีการลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับสินบนอย่างจริงจัง รวมทั้งการพัฒนาระบบ
การอนุมัติอนุญาตให้มีความโปร่งใส การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ตลอดจน
มีการเปิดเผยข้อมูลลงในระบบดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง ท าให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามองการ
ด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจการด าเนนิงานของ
หน่วยงานภาครัฐ จึงส่งผลต่อมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่มองว่าปัญหาการติดสินบนและการคอร์รัปชันถูก
แก้ไขเป็นไปในทางที่ดีขึ้นแหล่งข้อมูลที่คะแนนคงที่ จ านวน ๕ แหล่ง ได้แก่ ๑. แหล่งข้อมูล Varieties of 
Democracy Institute (V-DEM) ได้ ๒๖ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๒๖ คะแนน) แหล่งข้อมูล Bertelsmann 
Stiftung Transformation Index (BF (TI)) ได้  ๓๗  คะแนน  (ปี ๒๐๒๑  ได้ ๓๗ คะแนน ) แหล่งข้อมูล 
Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) ได้ ๓๗ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๓๗ คะแนน) 
แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) ได้ ๓๕ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๓๕ คะแนน ) 
แหล่งข้อมูล PRS International Country Risk Guide (PRS) ได้ ๓๒ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๓๒ คะแนน)
แหล่งข้อมูลที่คะแนนลดลง จ านวน ๒ แหล่ง ได้แก่ แหล่งข้อมูล The Political and Economic Risk 
Consultancy (PERC) ได้ ๓๕ คะแนน (ปี ๒๐๒๑ ได้ ๓๖ คะแนน) แหล่งข้อมูล World Justice Project 
(WJP) ได้ ๓๔ คะแนน (ป ี๒๐๒๑ ได้ ๓๕ คะแนน) เจ้าหน้าที่ของรัฐยังรับรู้และถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ
เกี่ยวกับการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวมไม่มากเท่าที่ควร รวมถึงยังคง
มีการเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่  ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง ซึ่งหน่วยงานรัฐยังต้องมีนโยบายและแนวทางที่ชัดเจนและ
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

 

๒.๑ ควำมสอดคล้องกับทศิทำงและเป้ำหมำยกำรพัฒนำประเทศ 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการป้องกันและแก้ไขปัญหา  
การทุจริตในการขับเคลื่อนหน่วยงานให้มีการบริหารภายใต้กรอบธรรมาภิบาล เพ่ือลดปัญหาการทุจริต   
ดังนั้น การบริหารความเสี่ยงการทุจริตอย่างต่อเนื่องจริงจัง เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตในการ
ขับเคลื่อนส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ให้มีการบริหารภายใต้กรอบธรรมาภิบาล และสอดคล้องกับทิศทาง
นโยบายส าคัญและเป้าหมายการพัฒนาประเทศนับว่าเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ  
เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ ให้จ าแนกแผนออกเป็น ๓ ระดับ ประกอบด้วย 

แผนระดับที่ ๑ ยุทธศาสตร์ชาติ เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาล 
เพ่ือใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน เพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกัน
ไปสู่เป้าหมายดังกล่าว (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ 
มาตรา ๖๕) 
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แผนระดับที่ ๒ ประกอบด้วย ๔ แผน ดังนี้ 

(๑) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ หมายความว่า แผนแม่บทเพ่ือการบรรลุเป้าหมาย
ตามที่ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ (พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓) 

(๒) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หมายความว่า แผนส าหรับถ่ายทอดยุทธศาสตร์ชาติ 
สู่กรอบและแนวทางในการพัฒนาประเทศในแต่ละช่วงระยะเวลา ๕ ปี  
   (๓) แผนความมั่นคง หมายถึง นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ 
ตามกฎหมายว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็นนโยบายและแผนหลักของชาติที่เป็นกรอบหรือทิศทาง 
ในการด าเนินการป้องกัน แจ้งเตือน แก้ไข หรือระงับยับยั้งภัยคุกคามเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความมั่นคงแห่งชาติ   
   แผนระดับที่ ๓ หมายถึง แผนที่จัดท าขึ้นเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานของแผนระดับที่  ๑ 
และแผนระดับที่ ๒ ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ หรือจัดท าขึ้นตามที่กฎหมายก าหนดหรือจัดท าขึ้น 
ตามพันธกรณีหรืออนุสัญญาระหว่างประเทศ  
   (๑) แผนแม่บทด้าน .... หมายถึง แผนแม่บทเพ่ือบรรลุเป้าหมายเฉพาะด้านที่มีความส าคัญ
จ าเป็นและสนับสนุนให้เกิดการบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ  
   (๒) แผนพัฒนา .... หมายถึง แผนในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศรายประเด็น 
ตั้งแต่แผนระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว   
    (๓) แผนปฏิบัติการด้าน .... หมายถึง แผนปฏิบัติการเพ่ือแปลงแผน หรือสนับสนุนแผนระดับที่ ๑ 
และระดับที่ ๒ สู่การปฏิบัติ ทั้งนี้ ไม่นับรวมแผนปฏิบัติราชการในแต่ละปีที่ของบประมาณของส่วนราชการ     
                   (๔) แผนอื่น ๆ หมายถึง แผนที่ไม่ได้มีลักษณะตามแผนระดับที่ ๑ แผนระดับที่ ๒ และแผน
ระดับที่ ๓ โดยอาจเป็นแผนที่จัดท าขึ้นตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ  โดยมีกิจกรรมการด าเนินงาน 
ในช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งมีความจ าเป็นต้องเสนอแผนให้คณะกรรมการระดับชาติชุดใดชุดหนึ่งหรือคณะรัฐมนตรี
รับทราบหรือพิจารณา 

๒.๑.๑ หลักกำรควำมสอดคล้องแผนระดับที่ ๑ 

ควำมสอดคล้องกับยุทธศำสตร์ชำติ  ด้ำนกำรปรับสมดุลและพัฒนำระบบกำรบริหำร 
จัดกำรภำครัฐ และด้ำนควำมมั่นคง   
   ด้ำนกำรปรับสมดุลและพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐ  
   เป้ำหมำย : ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
    ประเด็นยุทธศำสตร์ : ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
   ด้ำนควำมมั่นคง   
   เป้ำหมำย : บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ   
    ประเด็นยุทธศำสตร์ : การรักษาความสงบภายในประเทศ 

๒.๑.๒ หลักกำรควำมสอดคล้องแผนระดับที่ ๒  
   ๑) แผนแม่บทภำยใต้ยทุธศำสตรช์ำติ (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐)  
      ประเด็น (๒๑) : การต่อต้านการทุจริตและประพฤตมิิชอบ 
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      เป้ำหมำยแผนแม่บทฯ : ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสตัย์สุจริต  และคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบลดลง 

ตัวชี้วดัและค่ำเปำ้หมำย : 

ตัวชี้วัด ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕ ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐ 

ร้อยละของเด็กและเยาวชนไทย มีพฤติกรรมที่ยดึมั่นความ 
ซื่อสัตยส์ุจรติ 
  

ไม่น้อยกว่า ๖๐ ไม่น้อยกว่า ๗๐ ไม่น้อยกว่า ๘๐ 

ร้อยละของประชาชนท่ีมีวัฒนธรรมค่านิยมสุจรติ มีทัศนคติ
และ พฤติกรรมในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ไม่น้อยกว่า ๖๐ ไม่น้อยกว่า ๗๐ ไม่น้อยกว่า ๘๐ 

ร้อยละของหน่วยงานท่ีผา่นเกณฑก์ารประเมิน ITA ร้อยละ ๑๐๐  
(๘๕ คะแนนขึ้น
ไป) 
  

ร้อยละ ๘๐  
(๙๐ คะแนนขึ้น
ไป)  

ร้อยละ ๑๐๐  
(๙๐ คะแนนขึ้น
ไป) 

จ านวนคดีทุจรติในภาพรวม ลดลงร้อยละ 
๕๐ 

 

ลดลงร้อยละ 
๗๐ 

ลดลงร้อยละ ๘๐ 

คดีทุจริตรายหน่วยงาน  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีภาครัฐที่ถูกช้ีมูลเรื่องวินัย 
(ทุจริต)  
- จ านวนข้อร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีภาครัฐที่ถูกช้ีมูลว่ากระท า 
การทุจริต  
 

 
ลดลงร้อยละ 

๕๐ 
 

ลดลงร้อยละ 
๕๐ 

 

 
ลดลงร้อยละ 

๗๐ 
 

ลดลงร้อยละ 
๗๐ 

 
ลดลงร้อยละ 

๘๐ 
 

ลดลงร้อยละ 
๘๐ 

จ านวนคดีทุจรติที่เกี่ยวข้องกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
(ร้อยละ ภายในปี ๒๕๗๐/ ๒๕๗๕/๒๕๘๐) 
 

ลดลงร้อยละ 
๕๐ 

ลดลงร้อยละ 
๗๐ 

ลดลงร้อยละ ๘๐ 

 

แนวทำงกำรพัฒนำ 

▹ปลูกและปลุกจิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี  มีวัฒนธรรมสุจริต และการปลูกฝังและ 
หล่อหลอมวัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัยทุกระดับ 

▹ส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด 
ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต  

▹พัฒนาค่านิยมของนักการเมืองให้มีเจตนารมณ์ที่แน่วแน่ในการท าตนเป็นแบบอย่างที่ดี  
มีคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 

▹ปรับ “ระบบ” เพื่อลดจ านวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ 
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▹ปรับระบบงานและโครงสร้างองค์กรที่เอื้อต่อการลดการใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติงาน  
ของเจ้าหน้าที่ 

๒) แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ ฉบับที่ ๑๓  
  หมุดหมายที่ ๑๓ ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์ประชาชน ซึ่งมุ่งเน้น 
ให้ภาครัฐต้องเร่งพัฒนาและปรับตัว เพื่อลดช่องว่างของการปฏิบัติงานให้มีศักยภาพที่เหมาะสมในฐานะทีเ่ปน็
กลไกหลักในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ บนหลักการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่   
   (๑) หมุดหมำยที่ ๑๓ ไทยมีภาครัฐที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ และตอบโจทย์ประชาชน  
   (๒) เป้ำหมำยที่ ๑ การบริการภาครัฐ มีคุณภาพ เข้าถึงได้   
    กลยุทธ์ที่ ๒ การปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการและโครงสร้างของภาครัฐให้ยืดหยุ่น 
เชื่อมโยง เปิดกว้าง และมีประสิทธิภาพเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ    
   กลยุทธ์ย่อยที่ ๒.๒ สร้างความโปร่งใสและธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยเปิดเผยข้อมูล 
ผ่านเทคโนโลยีต่าง ๆ ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง  
ความคิดเห็น และตรวจสอบ การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐผ่านช่องทางการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน  
ที่หลากหลาย มีการบูรณาการการบริหารจัดการและน าไปประกอบการตัดสินใจของหน่วยงานภาครัฐ  
ในการแก้ไขปัญหาและการพัฒนาร่วมกัน เพื่อลดการทุจริตคอร์รัปชัน  

๒.๑.๓ หลักกำรควำมสอดคล้องแผนระดับที่ ๓     
   ๑) แผนปฏิบัติกำรด้ำนกำรต่อต้ำนกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – 
๒๕๗๐)    
   เป้ำหมำย:  ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ   
   ตัวชี้วัด :   
   ๑) ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ/คะแนน) โดยในปี ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ดัชนี
การรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ดังนี้   
   ปี ๒๕๖๖ อยู่ในอันดับ ๑ ใน ๕๓ และ/หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๑ คะแนน   
   ปี ๒๕๖๗ อยู่ในอันดับ ๑ ใน ๕๑ และ/หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๓ คะแนน  
   ปี ๒๕๖๘ อยู่ในอันดับ ๑ ใน ๔๘ และ/หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๕ คะแนน   
   ปี ๒๕๖๙ อยูใ่นอันดับ ๑ ใน ๔๕ และ/หรือได้คะแนนไม่ต่ ากว่า ๕๖ คะแนน   
   ปี  ๒๕๗๐ อยู่ ในอันดับ  ๑  ใน  ๔๓  และ/หรือ ได้คะแนนไม่ต่ ากว่ า  ๕๑  คะแนน   
   ๒) หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and Transparency Assessment : ITA) (เกณฑ์ ๘๕ คะแนนขึ้นไป)  
โดยในปี ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐ ก าหนดค่าเป้าหมายร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ดังนี้   
   ป๒ี๕๖๖ หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๓  
   ปี ๒๕๖๗ หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๔   
   ปี ๒๕๖๘ หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๘๖   
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   ปี ๒๕๖๙ หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๓   
                    ปี ๒๕๗๐ หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ITA ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๐๐ 

แผนย่อยกำรป้องกันกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ :   
   เป้าหมายที่ ๑ ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต   
   เป้าหมายที่ ๒ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบลดลง 

แนวทำงกำรพัฒนำ :  

   ▹แนวทางที่ ๑ ปลูกฝังวิธีคิด ปลุกจิตส านึก ให้มีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต โดย
มุ่งเน้นการสร้าง จิตส านึกการเป็นพลเมืองที่ดี ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคน ปรับพฤติกรรม “คน”  
ทุกกลุ่มในสังคมให้มีจิตส านึกและพฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตผ่านหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา  
เน้นการสร้างวัฒนธรรมและพฤติกรรมสุจริต โดยใช้นวัตกรรมน าเสนอในรูปแบบที่ทันสมัย รวมทั้ง ส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบ สามารถแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม การไม่ให้ไม่รับสินบน มีความละอาย ต่อการกระท าความผิด และไม่เพิกเฉยหรือ
อดทนต่อการทุจริต และยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ   
                 ▹แนวทางที่ ๒ ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมุ่งเน้นการพัฒนามาตรการ 
กระบวนการในการป้องปรามการทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต สามารถระงับยับยั้งการทุจริต  
ได้อย่างรวดเร็ว ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศ 

๒) แผนปฏิบัติ รำชกำรส ำ นั กงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ พ.ศ.  ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐  
    ภายใต้บริบทและสภาพแวดล้อมอันเกี่ยวกับภารกิจของวุฒิสภาในฐานะที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ
ของประเทศตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ความท้าทายของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาและกรอบแนวคิดใน
การจัดท าแผนปฏิบัติราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐  โดยมุ่งเน้นให้เกิดการ
ขับเคลื่อนและพัฒนาขีดความสามารถทั้งองค์กร และบุคลากร ให้สามารถรองรับและสนับสนุนบทบาท
ภารกิจของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๖๐ แนวนโยบายรัฐบาล  
กรอบทิศทางการพัฒนาประเทศตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๒๐ ปี แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐) นโยบายของผู้บริหารตลอดจน
ข้อบังคับ กฎหมาย กฎ และระเบียบการปฏิบัติราชการที่เกี่ยวข้อง โดยวิเคราะห์น าไปสู่การก าหนดประเด็น 
ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

วิสัยทัศน์ (VISION)  

  มุ่ งสู่ องค์กรอัจฉริยะ  ในการสนับสนุนภารกิจของวุฒิสภา  เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ 
และประชาชน 

วัฒนธรรม/ค่ำนิยม 

สามัคคีมีวินัย สุจริตโปร่งใส รอบรู้งานสภา มีจิตอาสา มุ่งงานสภาสัมฤทธิ์ 
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พันธกิจ (MISSION)   
   ๑. สนับสนุนการขับเคลื่อนภารกิจด้านนิติบัญญัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
   ๒. ส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
   ๓. บริหารจัดการองค์กรให้มีขีดสมรรถนะสูงสู่ความเป็น Smart Digitalization 

แผนปฏิบัติรำชกำร  
   เรื่องที่ ๑ พัฒนางานและสร้างการมีส่วนร่วมด้านกฎหมาย และวิชาการ เพ่ือสนับสนุนงานด้าน 
นิติบัญญัติ   
   เรื่องที่ ๒ พัฒนากลไกการสร้างความรู้และการมีส่วนร่วมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข    
   เรื่องที่ ๓ พัฒนาระบบการบริหารจัดการมุ่งสู่ความเป็น Smart Digitalization  
   เรื่องที่ ๔ พัฒนาบุคลากรให้มีขีดสมรรถนะสูง มีคุณธรรม มีความสุขและความผูกพัน 

๒.๒ หลักกำรและแนวคดิเกี่ยวกับกำรบริหำรควำมเสีย่งกำรทุจริต 

มาตรการป้องกันการทุจริต สามารถจะช่วยลดความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้  
ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน 
ที่เหมาะสมจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริตได้ ทั้งนี้ การน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้ในองค์กรจะช่วย
เป็นหลักประกันองค์กรในระดับหนึ่งว่า การด าเนินการขององค์กรจะไม่มีการทุจริต หรือในกรณีที่พบกับการ
ทุจริตที่ไม่คาดคิด โอกาสที่จะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น  หรือหากเกิดความเสียหายขึ้น  
ก็จะเป็นความเสียหายที่น้อยกว่าองค์กรที่ไม่มีการน าเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช้  เพราะได้มี 
การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการค้นหา  
หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) ของระบบต่าง ๆ ภายในองค์กร ที่อาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหา
ความเป็นไปได้ (Potential) ที่จะเกิดการกระท าการทุจริตในอนาคต ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารองค์กร
อย่างมีธรรมาภิบาล  จึงเป็นเรื่องที่ทุกองค์กรจ าเป็นต้องท า เพราะหากองค์กรได้ท าการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตจะเป็นหลักประกันความเชื่อมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการด าเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาส
เกิดการทุจริต หรือหากมีโอกาสที่จะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถบริหารจัดการ และหามาตรการมา
ป้องกันได้ หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายที่นอ้ยกว่าองคก์รที่ไม่ได้ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

๒.๒.๑ วัตถุประสงค์หลักของกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
    ๑) เพื่อสร้างมาตรการในป้องกันและการลดโอกาสการทุจริต  
   ๒) เพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจต่อการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคั บต่าง ๆ 
   ๓) เพ่ือเพ่ิมมูลค่าขององค์กรต่อผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมั่นใจในระบบธรรมาภิบาล  
และความซื่อตรงขององค์กร   
   ๔) เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐ 
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๒.๒.๒ กรอบแนวคิดกำรบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต   
   กำรบริหำรควำมเสี่ยงองค์กรโดยรวม หมำยถึง กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่บุคคล  
ทั่วทั้งองค์กรได้มีส่วนร่วมในการคิด วิเคราะห์ และคาดการณ์ถึงเหตุการณ์ หรือความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น  
รวมถึงการระบุแนวทางในการจัดการกับความเสี่ยงดังกล่าวให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมหรือยอมรับได้  
เพื่อช่วยให้องค์กรบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ต้องการ  
   กำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงมีควำมแตกต่ำงจำกกำรตรวจสอบภำยในอย่ำงไร 
   การบริหารจัดการความเสี่ยงเป็นการท างานในลักษณะที่ทุกภาระงานต้องประเมินความเสีย่ง 
ก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเสี่ยงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ 
ของการเฝ้าระวังความเสี่ยงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกันโดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติที่มี
การรับรู้และยอมรับจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้น าส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะ
เป็นในลักษณะก ากับติดตามความเสี่ยง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision 

กรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสำเหตุกำรทุจริต 

องค์ประกอบหรือปัจจัยที่น าไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure/Incentive หรือแรงกดดัน 
หรือแรงจูงใจ Opportunity หรือ โอกาสซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่าง ๆ คุณภาพการควบคุมก ากับ  
การควบคุมภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระท า 
ตามทฤษฎี ส าม เหลี่ ย มก ารทุ จ ริ ต  (Fraud Triangle) ตามหลั ก ก า รและทฤษฎี  Triangle Fraud  
ของ Dr. Ronald R.Cressey (๑๙๔๐) ซึ่งเป็นนักสังคมวิทยาและอาชญวิทยา ชาวอเมริกัน ได้ให้สมมติฐานไว้
ในหนังสือชื่อ Other's People Money 

 

 

 

 

 

 
 
นอกจากหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R.Cressey (๑๙๔๐) ยังมี

ทฤษฎีFour-Sided Diamond Fraud ของ  David T.Wolfe and Dana R. Hermanson (๒๐๐๔ ) และ
ทฤษฎ ีGONE Theory ของ Leonard J. Brook (๒๐๐๔) โดยหลักทฤษฎีทั้งสามได้กล่าวถึงสาเหตุจูงใจของ
พฤติกรรมผู้กระท าผิดหรือสิ่งที่จะก่อให้เกิดการทุจริต ตามตารางดังนี้ 
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Triangle Fraud Four-sided Diamond Gone Theory 

๑. Opportunity ๑. Capability 

๒. Opportunity 

๑. G-Greed 

๒. O-Opportunity 

๒. Pressure 

๓. Rationalization 

๓. Incentive / Motive 

๔. Rationalization 

๓. N-Need 

๔. E-Expectation 

 
กรอบแนวคดิและนิยำมทีเ่กี่ยวขอ้งกับกำรบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุม 
การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Control) ซึ่งหมายถึง การไม่กระท าและไม่สนับสนุนการทุจริต พร้อมทั้ง
ร่วมมือกันควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริตในองค์กร จึงเป็นหลักการบริหารจัดการที่มุ่งสู่การเป็นการเป็นราชการ
ใสสะอาดสามารถสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบริหาร
จัดการตามหลักธรรมาภิบาล  (Good Governance) จึงเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส าคัญในการด าเนินงาน 
ของส่วนราชการให้มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ในฐานะกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ในภาครัฐ ได้ขับเคลื่อนการด าเนินการภายใต้บริบทใหม่ที่เน้นเรื่องการป้องกัน ป้องปรามที่เป็นยุทธศาสตร์ส าคัญ
ในการสกัดกั้น ยับยั้งเพ่ือไม่ให้เกิดการทุจริตโดยการประเมินความเสี่ยงการทุจริต คู่มือแนวทางการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริต จึงเป็นเครื่องมือหลักที่ส านักงาน ป.ป.ท. ใช้เพ่ือขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพ่ือป้องกันสกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริต เพ่ือยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต Corruption Perceptions Index: CPI) โดยได้จ าแนกประเภทการบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตเป็น ๓ ด้าน คือ  

ด้านที่ ๑ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการอนุมัติ อนุญาต คือ การให้บริการด้านการอนุมัติ อนุญาต 
ตาม พ.ร.บ.การอ านวยความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ  

ด้านที่ ๒ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ คือ การใช้อ านาจหน้าที่ 
(Authority) หรืออ านาจที่ได้มาจากการด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  
ที่มีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติในทางมิชอบ 

และด้านที่ ๓ ความเสี่ยงการทุจริตด้านการใช้จ่ายงบประมาณ คือ โครงการที่ได้รับการจัดสรร
งบประมาณในปีที่ท าการประเมินของทุกประเภทงบประมาณได้แก่ งบด าเนินงาน งบลงทุน งบรายจ่ายอื่น 
งบเงินอุดหนุนหรือเงินที่ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น  งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการ 
ที่จ่ายขาดจากเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใน ๒ กรณี (๑) หน่วยงานใช้โครงการที่หน่วยงาน 
“ได้รับการจัดสรรงบประมาณจากส านักงบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต่ ๕๐๐ ล้านบาทขึ้นไป 
ที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง มาท าการประเมินความเสี่ยงด้านการใช้จ่ายงบประมาณได้” (๒) ในกรณีที่โครงการเป็น
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โครงการผูกพันหลายปี หน่วยงานต้องคัดเลือกขั้นตอนที่มีประเด็นความเสี่ยงการทุจริตตั้งแต่ระดับปานกลาง 
สูง สูงมาก มาก าหนดมาตรการและการด าเนินการได้ภายในปีงบประมาณนั้น ๆ 

ปัจจัยส ำเร็จในกำรบริหำรจัดกำรควำมเสีย่งกำรทุจรติ 

๑) ความมุ่งมั่นของผู้น าองค์กร ในการวางระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
ขององค์กรที่ยอมรับว่าความเสี่ยงการทุจริตมีอยู่จริง  หากมีประเด็นการทุจริตต้องยกระดับเป็นบทเรียน 
เพ่ือเรียนรู้และหาแนวทางการบริหารจัดการป้องกันการเกิดซ้ า  กุญแจส าคัญที่ช่วยผลักดันให้องค์กรเติบโต
ไม่ใช่ความสามารถในการหลีกเลี่ยงความเสี่ยงการทุจริต  แต่คือการที่ผู้น าองค์กรต้องท าให้เรื่องของการ
บริหารความเสี่ยงการทุจริตเป็นนโยบายและแนวทางที่ทุกส่วนจะต้องน าไปปฏิบัติ 

๒) ความเข้าใจเรื่องความเสี่ยงการทุจริตในทิศทางเดียวกันของคนในองค์กร 

๓) ก าหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตอย่างทั่วถึงทั้งองค์กรและกระท าการ
อย่างต่อเนื่อง สม่ าเสมอ มีตัวแทนผู้เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องมีความเที่ยงธรรม
ด้วยการมองจากบุคคลภายนอกมองไปที่กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน (Outside in) และอาจ
ให้มีผู้แทนจากภายนอก เช่น ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตเพื่อให้มีมุมมองที่รอบด้าน 

๔) มีการเปิดเผยแผนและผลของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตในเว็บไซตข์องหนว่ยงาน
และมีการสื่อสารภายในหน่วยงาน ติดตามประเมินผลเพ่ือวัดประสิทธิผลของแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอาจมีการเปลี่ยนแปลง มาตรการควบคุมความ
เสี่ยงการทุจริตที่ก าหนดไว้เพียงพอหรือไม่ และมาตรการที่ก าหนดไว้ใช้ได้จริงหรือใช้ได้จริง แต่ไม่ได้ผลและ
สร้างความตระหนัก (Awareness) เรื่องความเสี่ยงการทุจริตในองค์กร 

๒.๒.๓ กำรบริหำรควำมเสี่ยงองค์กรตำมแนวคิด COSO 

การบริหารความเสี่ยงองค์กรโดยรวมตามแนวคิด COSO มีองค์ประกอบทั้งหมด ๘ ประการ 
ประกอบด้วย  

 Internal Environment หรือ สภาพแวดล้อมภายในองค์กร ถือเป็นพ้ืนฐานขององค์ประกอบ
อื่น ๆ ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของค่านิยม จริยธรรม ความสามารถของบุคลากร แนวทาง การบริหารของ
ผู้บริหารฯ ซึ่งสภาพแวดล้อมภายในองค์กรที่ดีหรือไม่ดีจะมีผลต่อการควบคุมและการบริหารความเสี่ยง 

 Objective Setting หรือ การก าหนดวัตถุประสงค์ องค์ประกอบนี้เป็นเรื่องของการก าหนด
วัตถุประสงค์การด าเนินงาน ซึ่งจะช่วยให้ทราบถึงขอบเขตการด าเนินงาน และท าให้สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ที่คาดว่าจะเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วน โดยการก าหนดวัตถุประสงค์สามารถแบ่งออกได้เป็น ๒ ระดับใหญ่ ๆ คือ 
ระดับองค์กร Entity (Level) และระดับกิจกรรม Activity (Level) 

 Event Identification หรือ การระบุถึงเหตุการณ์หรือปัจจัยที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยง 
โดยในองค์ประกอบนี้จะต้องพิจารณาทั้งปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่จะส่งผลกระทบ ไม่ว่าจะเป็น  
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เรื่องของภาวะเศรษฐกิจ ธรรมชาติ การเมือง สังคม การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี โครงสร้างขององค์กร 
บุคลากร กระบวนการ และเทคโนโลยีขององค์กร เป็นต้น 

 Risk Assessment หรือ การประเมินความเสี่ยง จะท าให้ทราบว่าเหตุการณ์หรือปัจจัย  
ที่จะก่อให้เกิดความเสี่ยง (จากองค์ประกอบที่แล้ว) จะส่งผลกระทบอย่างไรต่อการบรรลุวัตถุประสงค์   
ขององค์กรหรือกิจกรรม โดยจะประเมินในด้านของความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์นั้นขึ้น (Likelihood)  
และผลกระทบหากเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นจริง (Impact) 

 Risk Response หรือ การตอบสนองต่อความเสี่ยง ผู้บริหารจะต้องก าหนดว่าจะตอบสนอง
หรือจัดการต่อความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นอย่างไรโดยการตอบสนองความเสี่ยงดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของการ
หลีกเลี่ยง (Avoidance) การลดหรือควบคุม (Reduction) การกระจายหรือถ่ายโอน (Sharing) และการยอมรับ 
(Acceptance) 

 Control Activities หรือ กิจกรรมการควบคุม หมายถึง นโยบายและแนวทางการปฏิบัติงาน
ในการควบคุมที่ฝ่ายบริหารก าหนดขึ้น เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนจัดการความเสี่ยง/บริหารความเสี่ยงที่ก าหนดขึ้นนั้น 
ได้มีการปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ มีการก าหนดผู้รับผิดชอบ ระยะเวลาในการด าเนินงาน
ไว้อย่างชัดเจน 

 Information and Communication หรือ สารสนเทศและการสื่อสาร เป็นการจัดหรือ
ก าหนดให้มีระบบสารสนเทศและการติดต่อสื่อสารเพ่ือสนับสนุนการด าเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยง 

 Monitoring หรือ การติดตาม หมายถึง กระบวนการในการติดตามและประเมินผล 
การด าเนินงานเพื่อให้มั่นใจว่าการจัดการ/บริหารความเสี่ยงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

๒.๒.๔ กรอบกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต   
   ๑ )  ก ร อ บ ต ำ ม ห ลั ก ม ำ ต ร ฐ ำ น  COSO 2 0 1 3  (Committee of Sponsoring 
Organizations 2013)  โดยกรอบหลักการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน 
COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่งมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานที่ได้รับ
การยอมรับมาตั้งแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี ๑๙๙๒ โดยที่ผ่านมา มีการออกแนวทางด้านการควบคุมภายใน
เพิ่มเติมอีก ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเมื่อปี ๒๐๐๖ เป็นแนวทางด้านการท ารายงานทางการเงิน Internal Control 
over Financial Report Guidance for Small Public Companies ครั้งที่ ๒ เมื่อปี ๒๐๐๙ เป็นแนวทาง
ด้านการก ากับ ติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งที่ ๓ ในปี ๒๐๑๓ เป็นแนวทาง
เ พ่ิ ม เ ติ มด้ านก ารควบคุ มภาย ใน  Internal Control – Integrated Framework : Framework and 
Appendices การปรับปรุงในปี ๒๐๑๓ นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี ๑๙๙๒ ที่ก าหนดให้มีการควบคุม
ภายใน แต่เพ่ิมเติมในส่วนอื่น ๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดส่องในภาพรวม
ของการก ากับดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง ในการที่จะตอบสนองต่อ
ความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ COSO ได้ผลักดันให้
กิจการต่าง ๆ ท าการขับเคลื่อน The Three Lines of Defense และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ  Internal 
Control Framework 
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ส ำหรับมำตรฐำน COSO 2013 ประกอบด้วย ๕ องค์ประกอบ ๑๗ หลักกำร ดังน้ี   
องค์ประกอบที ่๑ : สภำพแวดล้อมกำรควบคุม (Control Environment)   
   หลักการที่ ๑ – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม   
   หลักการที่ ๒ – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการก ากับดูแล   
   หลักการที่ ๓ – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอ านาจการสั่งการชัดเจน   
   หลักการที่ ๔ – องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน   
   หลักการที่ ๕ – องค์กรผลักดันให้ทุกต าแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบที ่๒ : กำรประเมินควำมเสี่ยง (Risk Assessment)   
   หลักการที่ ๖ – ก าหนดเป้าหมายชัดเจน   
   หลักการที่ ๗ – ระบุและวิเคราะห์ความเสี่ยงอย่างครอบคลุม   
   หลักการที่ ๘ – พิจารณาโอกาสที่จะเกิดการทุจริต   
   หลักการที่ ๙ – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงที่จะกระทบต่อการควบคุมภายใน  

องค์ประกอบที ่๓ : กิจกรรมกำรควบคุม (Control Activities)   
   หลักการที่ ๑๐ – ควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้   
   หลักการที่ ๑๑ – พัฒนาระบบเทคโนโลยีที่ใช้ในการควบคุม   
   หลักการที่ ๑๒ – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้  

องค์ประกอบที ่๔ : สำรสนเทศและกำรสื่อสำร (Information and Communication)  

หลักการที่ ๑๓ – องค์กรมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีคุณภาพ   
   หลักการที่ ๑๔ – มีการสื่อสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในด าเนินต่อไปได้   
   หลักการที่ ๑๕ – มีการสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็นที่อาจกระทบต่อการควบคุม  
                                        ภายใน  
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องค์ ป ร ะก อบที่  ๕  : กิ จ ก ร ร มก ำ ร ก ำ กั บ ติ ด ต ำ มแล ะปร ะ เ มิ นผล  (Monitoring Activities)  
   หลักการที่ ๑๖ – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน   
   หลักการที่ ๑๗ - ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาและ
เหมาะสม  

ทั้งนี้ การป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบ
และหลักการจะต้องมีอยู่จริง และน าไปปฏิบัติได้ (Present & Function) ซึ่งจะท าให้การท างานสอดคล้อง
และสัมพันธ์กัน ทั้งน้ี แผนปฏิบัติกำรบริหำรควำมเสี่ยงและป้องกันกำรทุจริตของส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ฉบับน้ี จะเน้นตำมมำตรฐำน COSO 2013 องค์ประกอบที ่๒ หลักกำรที่ ๘ 
ในเรื่องกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต เป็นหลัก  

๒) กรอบหรือภำระงำนในกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต มี ๔ กระบวนกำร ดังน้ี  

 Corrective : แก้ไขปัญหาที่ เคยรับรู้ว่าเกิดสิ่งที่มีประวัติอยู่แล้ว  ท าอย่างไรจะไม่ให้ 
เกิดขึ้นซ้ าอีก  

 Detective : เฝ้าระวัง  สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง  ท าอย่างไรจะตรวจพบ 
ต้องสอดส่องตั้งแต่แรก ตั้งข้อบ่งชี้บางเรื่องที่น่าสงสัยท าการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือให้ข้อมูลเบาะแสนั้น 
แก่ผู้บริหาร  

 Preventive : ป้องกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมที่น าไปสู่การสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิด 
ในส่วนที่พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ าอีก (Known Factor) 
ทั้งที่รู้ว่าท าไปมีความเสี่ยงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเลี่ยงด้วยการปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การ 
ทุจริตเข้ามาได้อีก  

 Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปราม 
ล่วงหน้าในเรื่องประเด็นที่ไม่คุ้นเคย ในส่วนที่เป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มาจากการพยากรณ์ ประมาณการ
ล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor) 

๓) COSO 2017 (COSO ERM 2017) COSO 2017 Enterprise Risk Management 
integrating with Strategy and Performance มุ่งชี้ให้เห็นถึงการเชื่อมโยงการท างานของกลไกการ
บริหารความเสี่ยงองค์กรเข้ากับกลยุทธ์ และการด าเนินงานขององค์กร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเป็นหัวใจ
ส าคัญเพ่ือเป็นกลไกในการผลักดันให้องค์กรบริหารความเสี่ยงการทุจริตที่มีประสิทธิภาพและสามารถสร้าง
มูลค่าเพ่ิม (Value Enhancement) ให้กับองค์กร 

๓.๑) องค์ประกอบของกระบวนการบริหารความเสี่ยงองค์กร มี ๕ องค์ประกอบ ดังนี้ 
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๑ ) Governance and Culture (การก ากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองค์กร )
ประกอบด้วย บทบาทของคณะกรรมการ โครงสร้างการด าเนินงานตามเป้าหมายกลยุทธ์  การก าหนด
วัฒนธรรมที่พึงประสงค์ การยึดมั่นต่อค่านิยมองค์กร และการสร้างความเข้มแข็งด้านทุนมนุษย์ 

๒) Strategy & Objective Setting (กลยุทธ์และวัตถุประสงค์องค์กร) ประกอบด้วย
การวิเคราะห์บริบทของธุรกิจ การก าหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือก 
ของกลยุทธ์จัดการความเสี่ยงองค์กร และการวางเป้าประสงค์ทางธุรกิจภายใต้ความเสี่ยง 

๓) Performance (เป้าหมายผลการด าเนินงาน) ประกอบด้วยการระบุความเสี่ยง 
การประเมินระดับความรุนแรง การจัดล าดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวม
ของความเสี่ยงองค์กรทั้งหมด 

๔) Review & Revision (การทบทวนและปรับปรุง ) ประกอบด้วย การประเมิน 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง  การทบทวนความสามารถในการจัดการและ 
ระดับความเสี่ยง และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงองค์กร 

๕) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน) 
ประกอบด้วย การใช้สารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใช้ช่องทางการสื่อสารต่างๆ สนับสนุน
การบริหารความเสี่ยง และการรายงานความส าเร็จการด าเนินการ รวมทั้งวัฒนธรรมความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

สิ่งที่ COSO พยายามมุ่งเน้นน าเสนอในการปรับปรุงนี้  คือการแสดงให้ เห็นว่า 
การบริหารความเสี่ยงองค์กรนั้น เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการสร้างคุณค่าผ่านกลยุทธ์และตัวแบบธุรกิจ 
ขององค์กรอย่างแท้จริง  “Good risk management and internal control are necessary for long 
term success of all organizations.” – COSO 

(บทคว ามจ าก  TRIS Academy Club Issue 4  January 2018 , "Organizational Excellence" โ ด ย  
ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผู้อ านวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอร์ปอเรชั่น) 

๓ .๒) การบริหารความเสี่ยงขององค์กร  หรือ ERM นั้นเป็นแนวคิดในการบริหาร 
ความเสี่ยงแบบใหม่ ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดแบบเดิมหลายประการที่ส าคัญมี ดังนี้ 
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แบบเดิม ERM 

ท าแยกเป็นส่วน ๆ หรือฝ่าย ๆ ท าแบบบูรณาการทั่วทั้งองค์กร 

บริหารแบบตั้งรับ (รอให้เกิดปัญหาแล้วค่อยแก้ไข) บริหารแบบเชงิรุก (ป้องกันปัญหาทีอ่าจจะเกิดขึ้น) 

ท าเป็นครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

มุ่งเน้นด้านลบเพื่อลดความเสียหาย มุ่งเนน้ด้านบวกดว้ยโดยแสวงหาโอกาสที่จะเปน็ 

ประโยชน์แก่องค์กร ควบคู่กับด้านลบ 

๓ .๓ ) ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS  ISO 37001 
มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน  (anti-bribery management systems) ซึ่งองค์กร
ระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน (ISO International Standardized Organization) ประกาศเมื่อ ปี ๒๕๕๘ 
ครอบคลุมตั้งแต่การจัดตั้งระบบ กระบวนการด าเนินการ การธ ารงรักษา และการปรับปรุงพัฒนาระบบการ
จัดการการติดสินบน ต้องมีการด าเนินการด้วยมาตรการอย่างเป็นระบบที่สมเหตุสมผล  เหมาะสม เพียงพอ
เพื่อป้องกันการติดสินบน ที่ครอบคลุมโครงสร้าง STRUCTURE OF ISO 37001 STANDARD ประกอบด้วย 

๑. Scope ขอบเขต 

๒. Normative references การอ้างอิงตามกฎเกณฑ์ 

๓. Term and Definitions ข้อก าหนดและค าจ ากัดความ 

๔. Context of the organization บริบทขององค์กร 

๕. Leadership ความเป็นผู้น า 

๖. Planning การวางแผน 

๗. Support การสนับสนุน 

๘. Operation การท างาน 

๙. Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

๑๐. Improvement การปรับปรุงในส่วนโครงสร้างของ ISO 37001 ข้อ ๔ ได้ก าหนดให้มี
หลักการประเมินความเสี่ยงการติดสินบน (Bribery Risk Assessment) 
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๒.๓ วิธีกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

๒.๓.๑ กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต (จากคู่มือแนวทางประเมินความเสี่ยงการทุจริต ,  
โดยกองยุทธศาสตร์และแผนงาน ส านักงาน ป.ป.ท.) มีขั้นตอนหลัก ๙ ขั้นตอน ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ ๑ กำรระบุควำมเสี่ยง (Risk Identification) น าข้อมูลที่ได้จากขั้นเตรียมการ 
ในส่วนรายละเอียดขั้นตอน แนวทางหรือเกณฑ์ การปฏิบัติงานของกระบวนงานที่จะท าการประเมิน 
ความเสี่ยงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ย่อมประกอบไปด้วยขั้นตอนย่อย ในการระบุความเสี่ยง
ตามขั้นตอนที่ ๑ ให้ท าการระบุความเสี่ยง อธิบายรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงเฉพาะที่มี 
ความเสี่ยงการทุจริตเท่านั้น และในการประเมินต้องค านึงถึงความเสี่ยงในภาพรวมของการด าเนินงาน 
เรื่องที่จะท าการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการปฏิบัติงานตามขั้นตอนอาจไม่พบความเสี่ยง  
หรือโอกาสเสี่ยงต่ า แต่อาจพบว่ามีความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ ในการด าเนินงานที่ไม่ได้อยู่ในขั้นตอนก็เป็นได้ 
โดยไม่ต้องค านึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้ว  น าข้อมูล
รายละเอียดดังกล่าวลงในประเภทของความเสี่ยงซึ่งเป็น Known Factor หรือ Unknown Factor 

ขั้นตอนที่ ๒ กำรวิเครำะห์สถำนะควำมเสี่ยง ให้น าข้อมูลจากตารางที่ ๑ มาวิเคราะห์  
เพ่ือแสดงสถานะความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายสีไฟจราจร เขียว 
เหลือง ส้ม แดง โดยระบุสถานะของความเสี่ยงในช่องสีไฟจราจร 

ขั้นตอนที่ ๓ เมทริกส์ระดับควำมเสี่ยง (Risk level matrix) น าโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต 
ท่ีมีสถานะความเสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยงระดับสูงมาก ที่เป็น สีส้ม และสีแดง จากขั้นตอนที่ ๒ มาท าการ 
หาค่าความเสี่ยงรวม ซึ่งได้จากระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวัง คูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

ขั้นตอนที่ ๔ กำรประเมินกำรควบคุมควำมเสี่ยง (Risk – Control Matrix Assessment) 
ให้น าค่าความเสี่ยงรวม (จ าเป็น X รุนแรง) จากตารางที่ ๓ มาท าการประเมินการควบคุมการทุจริต ว่ามีระดับ
การควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอยู่ในระดับใด เมื่อเทียบกับคุณภาพการจัดการ (คุณภาพการจัดการ สอดส่อง 
เฝ้าระวังในงานปกติ) 

ขั้นตอนที่ ๕ แผนบริหำรควำมเสี่ยง ให้เลือกเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุดจากการประเมิน
การควบคุมความเสี่ยง Risk – Control Matrix Assessment ในขั้นตอนที่ ๔ ที่อยู่ในช่องค่าความเสี่ยง อยู่
ในระดับ สูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง มาท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามล าดับความรุนแรง 

ขั้นตอนที่ ๖ กำรจัดท ำรำยงำนผลกำรเฝ้ำระวังควำมเสี่ยง เพ่ือติดตามเฝ้าระวัง เป็นการประเมนิ
การบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารความเสี่ยงของขั้นตอนที่ ๕ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็น
การสร้างตะแกรงดัก เพื่อเป็นการยืนยันผลการป้องกันหรือแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 

ขั้นตอนที่ ๗ จัดท ำระบบกำรบริหำรควำมเสี่ยง น าผลจากทะเบียนเฝ้าระวังความเสี่ยงการทุจริต 
จากขั้นตอนที่ ๖ ออกตามสถานะ ๓ สถานะ ซึ่งในขั้นตอนที่ ๗ สถานะความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในข่ายที่ยัง
แก้ไขไม่ได้ จะต้องมีกิจกรรม หรือมาตรการอะไรเพ่ิมเติมต่อไป 
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ขั้นตอนที่ ๘ กำรจัดท ำรำยงำนกำรบริหำรควำมเสี่ยง เป็นการจัดท ารายงานสรุปให้เห็น 
ในภาพรวม ว่ามีผลจากการบริหารความเสี่ยงการทุจริตตามขั้นตอนที่  ๗ มีสถานะความเสี่ยงการทุจริต 
อยู่ในระดับใด เพื่อเป็นเครื่องมือในการก ากับ ติดตาม ประเมินผล 

ขั้นตอนที่ ๙ กำรรำยงำนผลกำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรควำมเสี่ยง เป็นการจัดท าแบบ
รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต หรือสถานะแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
ขั้นตอนที่ ๘ ต่อผู้บริหารของหน่วยงาน ซึ่งห้วงระยะเวลาของการรายงานผลขึ้นอยู่กับหน่วยงาน  

๒.๓.๒ กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต (จากคู่มือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗, โดยกองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ ส านักงาน ป.ป.ท.) 
มีขั้นตอนหลัก ๕ ขั้นตอน ดังน้ี 

ขั้นตอนที่ ๑ กำรคัดเลือกกระบวนงำน หรือโครงกำร  หน่วยงานจะต้องค้นหากระบวนงาน
ซึ่งเป็นภารกิจงานหลักของหน่วยงานที่มีความเสี่ยงการทุจริต การค้นหาความเสี่ยงการทุจริตอาจค้นหาจาก
ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดว่าจะเกิดซ้ าสูงมีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor ) และไม่เคยเกิดหรือไม่มี
ประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้
เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือ เป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการมอง
ข้อมูลไปข้างหน้า (Forward looking information) โดยไม่ค านึงว่าหน่วยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง
การทุจริตนั้น อยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตด้วยข้อมูลที่เลวร้ายที่สุด (Worst Case) 
หลักการที่ส าคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจ ากัดจากการบริหารงานในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ 
ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอบุคลากรไม่มีความรู้ ความเข้าใจ ไม่มีจิตส านึก ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่การ
ด าเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะท าให้ละเลยการบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริต 

ขั้นตอนที่ ๒ กำรระบุประเด็นควำมเสี่ยงกำรทุจริต  เป็นขั้นตอนหลังจากที่หน่วยงานตกลง
ร่วมกันว่าจะน ากระบวนงานใดมาจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงาน  หลังจากนั้น 
ให้หน่วยงานน ากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินงานในกระบวนงานนั้น และท าการระบุ
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอน โดยการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตให้อธิบายรายละเอยีด
เหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตว่ามีรูปแบบพฤติการณ์การทุจริตที่ในแต่ละขั้นตอนในการด าเนินงาน
ของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน ให้ละเอียดและชัดเจนมากที่สุดว่า ใคร ท าอะไร ที่ไหน 
อย่างไร โดยเฉพาะรายละเอียดในส่วนที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปมีพฤติกรรมทุจริตอย่างไร  โดยผู้ปฏิบัติงานหรือ
รับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงานอาจมีการรับฟังความคิดเห็น
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners ส่วนใหญ่
ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่ Risk Owners เท่านั้น  

ขั้นตอนที่ ๓ กำรก ำหนดเกณฑ์กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  หน่วยงานต้องก าหนด
เกณฑ์ส าหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมิน   
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ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือด้านโอกาส (Likelihood) และด้านผลกระทบ (Impact) 
และการให้คะแนนทั้ง ๒ ปัจจัย รายละเอียด ดงันี้ 

 โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง
ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถี่ หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 

 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจาก 
ความเสี่ยงนั้น โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบที่ไม่ใช่การเงิน 

ขั้นตอนที่ ๔ กำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  หลังจากหน่วยงานระบุประเด็นความเสี่ยง
การทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานแล้วหลังจากนั้นหน่วยงานต้องให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต  
ในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินงาน โดยการให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอน 
การด าเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะได้ระดับ
ความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ า ตามเกณฑ์
ที่หน่วยงานได้ก าหนดไว้ โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต 
และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ขั้นตอนท่ี ๕ กำรจัดท ำแผนบริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต  มาตรการ หมายถึง วิธีการ
หรือแนวทางที่ก าหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยความเสี่ยงการทุจริตที่อยูใ่นโชน
สีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเป็นล าดับแรก ส่วนล าดับความ
เสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลือง จะถูกเลือกในล าดับต่อ มามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมี
หลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรท าการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุ้มค่าและเหมาะสมกับระดับ
ความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมินมาประกอบด้วยการจัดท าแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
ให้น ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินของหน่วยงานที่มี
อยู่ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาท าการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู่ในระดับใด ดี พอใช้ หรือ
อ่อน เพื่อพิจารณาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดย
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ควรเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมี
การติดตามเพ่ือประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการ
ทุจริต ที่ก าหนดไว้เพ่ือเป็นการยืนยันผลว่ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อย
เพียงใด หรืออาจต้องเพ่ิมเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตใหม่หากพบว่ารูปแบบการ
ทุจริตหรือมีสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

๒.๔ แนวทำงกำรจัดท ำมำตรกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

การจัดท ามาตรการเป็นวิธีการออกแบบระบบหรือกระบวนงานอย่างเป็นระบบ ซึ่งสิ่งที่ต้องการ 
อันดับแรกของการจัดท ามาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต คือ ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งการที่จะบรรลุ 
เป้าหมายจะต้องมีวิธีการ (How To) อันประกอบด้วยกระบวนการน าเข้า (Input) เช่น ขั้นตอน กระบวนงาน
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เพื่อท าให้มาตรการที่ตั้งไว้บรรลุเป้าหมาย หากมีผลลัพธ์เกิดขึ้นมากกว่า ๑ อย่าง ผลลัพธ์นั้นเป็นผลพลอยได้
(By Product) ของมาตรการที่ก าหนดไว้ ข้อมูลที่น ามาจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ต้องได้มา
จากการรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์ข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต  ตามรูปแบบพฤติการณ์ 
ความเสี่ยงการทุจริต เสมือนเป็นต้นน้ า เพ่ือน ามาสู่การก าหนดมาตรการได้ตรงจุด เป็นเสมือนกลางน้ า  
ส่วนมาตรการที่ก าหนดไว้ต้องน าสู่การบังคับใช้ ด้วยการก ากับ ติดตาม ประเมินผลเพ่ือน ามาทบทวนในการ
ปรับมาตรการให้สามารถควบคุมความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  มาตรการที่ดีต้องสามารถตอบสนอง 
รูปแบบพฤติการณ์ของความเสี่ยงที่ค้นพบเป็นเสมือนปลายน้ า มาตรการต่างๆ ต้องมีการทบทวน ประเมินผล
อย่างต่อเนื่อง เพราะรูปแบบการทุจริตมีการพัฒนาเปลี่ยนรูปแบบอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน  ทั้งนี้ การจัดท า
มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต (Corruption Risk Control) จะมีความสัมพันธ์ประกอบด้วย ๓ ส่วน 
ดังนี้ 

๑) การควบคุมการปฏิบัติงาน (Operational Control) การระบุว่ามาตรการควบคุม ขั้นตอน
ตรวจสอบการท างานหรือข้อปฏิบัติอะไรที่ ใช้ลดหรือป้องกันความเสี่ยงการทุจริต  เช่น จัดให้มี  
Documentation ในการปฏิบัติงาน เช่น (๑) การบันทึกภาพ เสียง ฯลฯ (๒) การใช้เอกสาร การรับรอตนเอง
เพ่ือควบคุมในขั้นตอนที่ไม่สามารถตรวจสอบได้หรือตรวจสอบได้ยาก หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ (๓) การแบ่งแยก
หน้าที่ความรับผิดชอบการตรวจสอบ ตรวจทาน (๔) การกระทบข้อมูล อย่างน้อย ๒ แหล่งข้อมูลให้ตรงกัน 
(๕) การตรวจนับทางกายภาพจริง (ไม่ตรวจเพียงเอกสารอย่างเดียว) (๖) การใช้ระบบเทคโนโลยีมาสนับสนุน
การให้บริการ เพื่อลดการเผชิญหน้า (๗) เปลี่ยน/ปรับ Process (๘) ลดขั้นตอน ลดดุลยพินิจ 

๒) สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) เช่น 

๒.๑) การเปิดเผยข้อมูล ข้อมูลเปิดภาครัฐ  หมายถึง ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูกเปิดเผย 
ผ่านช่องทางออนไลน์ เพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงน าไปใช้ต่อหรือแจกจ่ายได้โดยปราศจากข้อจ ากัดใด ๆ 
(องค์การสหประชาชาติ, ๒๐๑๖) รัฐบาลเปิด คือ วัฒนธรรมการก ากับดูแลที่ส่งเสริมหลักการของความ
โปร่งใส ความชื่อสัตย์ความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในอันที่จะสนับสนุน
ประชาธิปไตยโดยรวม (OECD, ๒๐๑๗)  และลักษณะของข้อมูลที่เปิดเผย (Open Data) เช่น (๑) ข้อมูล
ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ (Complete) (๒) เป็นข้อมูลพ้ืนฐานไม่ถูกปรุงแต่ง (Primary) (๓) อยู่ในเวลาที่
เหมาะสมเพื่อรักษาคุณภาพของข้อมูล (Timely) (๔) สะดวกในการเข้าถึง (Accessible) (๕) สามารถน าไปใช้
ประโยชน์โดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์สามารถประมวลผลได้ (Machine Process able) (๖) ต้องเปิดเผยโดย
ไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) (๗) ต้องไม่มีลิขสิทธิ์ (Non-proprietary) (๘) ทุกคนมีสิทธิใช้ข้อมูลได้ 
(License-free) 
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คุณลักษณะของข้อมูลเปิด (World Wide Web Foudation, ๒๐๑๕) 

 

๒.๒) การจัดท าแนวปฏิบัติที่ดี เพื่อเป็นมาตรการควบคุมความเสี่ยงการเรียก-รับ หรือยอมจะ
รับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือผู้อื่น หรือผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ เช่น ไม่รับสินบน 
สินน้ าใจ และไม่เรียกร้องผลประโยชน์รวมถึงการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประ โยชน์ส่วนตนกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของหน่วยงาน จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของกระบวนงานที่ท าการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยต้องเป็นมาตรการที่เป็นผลมาจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเฉพาะ
กระบวนงานหรือโครงการที่ท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต แนวปฏิบัติต้องสอดคล้องกับลักษณะงาน
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง (ต้องไม่เป็นนโยบาย มาตรการ คู่มือ หรือแนวทางที่ประกาศในภาพรวมของ
หน่วยงานที่ไม่มีการระบุเฉพาะเจาะจงที่ส าหรับเจ้าหน้าที่ประเภทท่ีมีความเสี่ยงสูงชัดเจน) 

๓) การควบคุม การตรวจสอบ (Monitoring Control) การออกแบบระบบตรวจเฝ้าระวัง 
(MONITORING SYSTEM) วงรอบการติดตามผลและ/หรือรอบการสุ่มตรวจสอบ ตรวจอะไร ใครเป็นผู้ตรวจ 
เป็นระยะตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดโครงการ/การตรวจแบบไม่แจ้งล่วงหน้า (Surprise check) หรือการวางระบบใน
การตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) การแบ่งแยกหน้าที่เพ่ือลดช่องทางในการเกิดการทุจริต ตาม
หลัก 3-Lines of Denfense ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability System) เป็นต้น  
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ส่วนที่ ๓ 
กำรวิเครำะห์และจัดท ำแผนบริหำรควำมเสีย่งกำรทุจริตประพฤติมิชอบ 

 
 ส านักภาษาต่างประเทศได้น าแนวคิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013 )  ม า เ ป็ น ก รอบแนวทา ง ในก า รด า เ นิ น ก า ร  
โดยในการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต ส านักภาษาต่างประเทศได้ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้  

๑. กำรระบุควำมเสี่ยง  
 ส านักภาษาต่างประเทศได้จัดท าข้อมูลรายละเอียด รูปแบบ พฤติการณ์ความเสี่ยงการทุจริต  
พร้อมทั้งระบุถึงว่าความเสี่ยงใดเป็นความเสี่ยงที่เป็นปัญหา/พฤติกรรมที่เคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมาย
ได้ว่ามีโอกาสสูงที่จะเกิดซ้ า หรือมีประวัติอยู่แล้ว (Know Factor) หรือความเสี่ยงใดเป็นปัจจัยความเสี่ยงที่มา
จากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต ปัญหา/พฤติกรรม ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น (Unknown 
Factor) ดังมีรายละเอียดปรากฏตามตารางข้างล่างนี้  

ที ่ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
ประเภทควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Know Factor Unknown 
Factor 

๑ การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุอันจ าเป็น    
๒ ลงเวลาปฏิบัติราชการ ณ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา แต่

ไม่ปฏิบัติงานหรือมาปฏิบัติงานในอาคารส านักงาน แต่
ไม่ได้อยู่ที่โต๊ะท างานบ่อย ๆ โดยไม่ได้ไปติดต่อราชการกับ
ส านักอื่น/ไม่ได้ปฏิบัติราชการนอกสถานที่จนงานที่ได้รับ
มอบหมายไม่เสร็จตามก าหนดเป็นประจ า หรือท าให้เกิด
ความเสียหายต่อทางราชการ 

  

๓ การละเลยการปฏิบัติหน้าที่   
๔ การด าเนินโครงการไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ

แผนงานที่ก าหนด หรือไม่ด าเนินโครงการตามที่ได้รับ
จัดสรรงบประมาณ  

  

๕ ในการจัดโครงการ การเบิกจ่ายค่าอาหาร ค่าอาหารว่าง
และเครื่องดื่ม ค่าวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ เกินจากที่ได้รับ
อนุมัติ/เบิกค่าใช้จ่ายไม่ตรงตามราคาที่จ่ายจริง  

  

๖ การออกใบเสร็จในการจัดซื้อจัดจ้างส าหรับการจัด
โครงการอาจะไม่ตรงตามระเบียบการเงิน/ขั้นตอนการ
เบิกจ่าย 
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ที ่ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
ประเภทควำมเสี่ยงกำรทุจริต 

Know Factor Unknown 
Factor 

๗ ความเสี่ยงส าหรับการเดินทางไปราชการต่างประเทศใน
ด้านการอนุมัติ การเบิกจ่ายเงินตามงบประมาณที่ได้รับ
และตามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง (เบิกจ่ายแล้วน าไปใช้ผิด
ประเภท)  

  

๘ ในด้านการใช้ทรัพยากรของรัฐ อาจมีการน าทรัพยากร
ของรัฐไปใช้ในทางส่วนตน 

  

ทั้งนี้ สามารถน าความเสี่ยงแต่ละข้อมาจัดกลุ่มเป็นแต่ละมิติ ได้ดังนี้  

มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 

ประเภทควำมเสี่ยงกำร
ทุจริต 

Know 
Factor 

Unknown 
Factor 

๑. มิติด้ำนกำรบริหำรบุคคล ๑.๑ การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุ 
อันจ าเป็น  

  

 ๑.๒ ลง เวลาปฏิบัติ ราชการ ณ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา แต่ไม่
ปฏิบัติ งานหรือมาปฏิบัติ งานใน
อาคารส านักงาน แต่ไม่ได้อยู่ที่โต๊ะ
ท างานบ่อย ๆ โดยไม่ได้ไปติดต่อ
ราชการกับส านักอื่น/ไม่ได้ปฏิบัติ
ราชการนอกสถานที่จนงานที่ได้รับ
มอบหมายไม่เสร็จตามก าหนดเป็น
ประจ า หรือท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อทางราชการ 

  

 ๑.๓ การละเลยการปฏิบตัิหน้าที ่   
๒. มิติด้ำนกำรบริหำรจัดกำรโครงกำร ๒.๑ การด าเนินโครงการไม่เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์และแผนงานที่
ก าหนด หรือไม่ด าเนินโครงการ
ตามที่ได้รับจัดสรรงบประมาณ  
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มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 

ประเภทควำมเสี่ยงกำร
ทุจริต 

Know 
Factor 

Unknown 
Factor 

 ๒.๒ การเบิกจ่ายค่าอาหาร คา่อาหาร
ว่างและเครื่องดืม่ คา่วัสดุอปุกรณ์
ต่าง ๆ เกนิจากทีไ่ด้รบัอนุมตั/ิเบิก
ค่าใช้จ่ายไมต่รงตามราคาที่จ่ายจริง  

  

 ๒.๓ การออกใบเสร็จในการจัดซื้อ 
จัดจ้างส าหรับการจัดโครงการอาจ
ไม่ตรงตามระเบียบการเงิน/ขั้นตอน
การเบิกจ่าย 

  

๓. มิติด้ำนกำรต้อนรับแขก
ต่ำงประเทศและกำรเดินทำงไป
รำชกำรต่ำงประเทศ 

บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี ่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ที ่เกี ่ยวข ้องกับการเบิกจ่ายเง ิน
งบประมาณในการต้อนรับแขก
ต่างประเทศและการเดินทางไป
ราชการต่างประเทศ  

  

๔. มิติดำ้นกำรบริหำรทรัพย์สิน 
ทำงรำชกำร 

ในด้านการใช้ทรัพยากรของรั ฐ  
อาจมีการน าทรัพยากรของรัฐไปใช้
ในทางส่วนตน 

  

 
๒. กำรวิเครำะห์สถำนะควำมเสี่ยง 
 ในขั้นตอนนี้ ส านักภาษาต่างประเทศได้น าข้อมูลจากตารางการระบุความเสี่ยงมาวิเคราะห์ถึงสถานะ
ความเสี่ยงการทุจริตของแต่ละโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ออกตามรายการสีไฟจราจร ดังนี้ 

 สถานะสีเขียว หมายถึง ความเสี่ยงระดับต่ า 
 สถานะสีเหลือง หมายถึง ความเสี่ยงระดับปานกลางและสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง  

ในระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 
 สถานะสีส้ม หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูง เป็นกระบวนงานที่มีผู้เกี่ยวข้องหลายคน หลายหน่วยงาน

ภายในองค์กร มีหลายขั้นตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอ านาจควบคุมข้ามหน่วยงานตามหน้าที่ปกติ  
 สถานะสีแดง หมายถึง ความเสี่ยงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คน

ที่ไม่รู้จัก ไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถก ากับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ าเสมอ  
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มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ เขียว เหลือง ส้ม แดง 

๑. มิติด้ำนกำรบริหำรบุคคล ๑.๑ การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุ
อันจ าเป็น  

    

 ๑.๒ ลงเวลาปฏิบัติราชการ ณ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา แต่
ไม่ปฏิบัติงานหรือมาปฏิบัติงาน
ในอาคารส านักงาน แต่ไม่ได้อยู่ที่
โต๊ะท างานบ่อย ๆ โดยไม่ได้ไป
ติดต่อราชการกับส านักอื่น/ไม่ได้
ปฏิ บั ติ ร า ชการนอกสถานที่ 
จนงานที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จ
ตามก าหนดเป็นประจ า หรือท า
ให้เกิดความเสียหายทางราชการ 

    

 ๑.๓ การละเลยการปฏิบตัหินา้ที ่     
๒. มิติด้ำนกำรบริหำรจัดกำร
โครงกำร 

๒.๑ การด าเนินโครงการไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และแผนงานที่
ก าหนด หรือไม่ด าเนินโครงการ
ตามที่ได้รับจัดสรรงบประมาณ  

    

 ๒.๒ การ เบิ กจ่ ายค่ าอาหาร 
ค่าอาหารว่างและเครื ่องดื ่ม   
ค่าวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ เกินจากที่
ได้รับอนุมัติ/เบิกค่าใช้จ่ายไม่ตรง
ตามราคาที่จ่ายจริง  

    

 ๒.๓ การออกใบเสร็จในการ
จัดซื้ อจั ดจ้ า งส าหรับการจั ด
โครงการอาจไม่ตรงตามระเบียบ
การเงิน/ขั้นตอนการเบิกจ่าย 

    

๓. มิติด้ำนกำรต้อนรับแขก
ต่ำงประเทศและกำรเดินทำง
ไปรำชกำรต่ำงประเทศ 

บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ ที่
เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณในการต้อนรับแขก
ต่างประเทศและการเดินทางไป
ราชการต่างประเทศ 

    

๔ .  มิ ติ ด้ ำ น ก ำ ร บ ริ ห ำ ร
ทรัพย์สินทำงรำชกำร 

ในด้านการใช้ทรัพยากรของรัฐ 
อาจมีการน าทรัพยากรของรัฐไป
ใช้ในทางส่วนตน 
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๓. เมทริกส์ระดับควำมเสี่ยง 
 จากข้อมูลในตารางแสดงสถานะความเสี่ยง ได้มีการน าโอกาส/ความเสี่ยงการทุจริตที่มีสถานะความ
เสี่ยงระดับสูงจนถึงความเสี่ยงระดับสูงมากมาท าการหาค่าความเสี่ยงรวม ซึ่งได้จากระดับความจ าเป็นของ
การเฝ้าระวังคูณด้วยระดับความรุนแรงของผลกระทบ ผลเป็นดังนี้  
 

 
มิต ิ

โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
ระดับควำม
จ ำเป็นของ
กำรเฝำ้ระวัง 

ระดับควำม
รุนแรงของ
ผลกระทบ 

ค่ำควำมเสี่ยง
รวมจ ำเป็น x 

รุนแรง 
มิติดำ้นกำร

บริหำรบุคคล 
การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุอัน
จ าเป็น  

๒ ๒ ๔ 

 ลงเวลาปฏิบัติราชการ ณ ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา แต่ไม่ปฏิบัติงาน
หรือมาปฏิบัติงานในส านักงาน  
แต่ไม่ได้อยู ่ที ่โต๊ะท างานบ่อย ๆ 
โดยไม่ได้ไปติดต่อราชการกับส านัก
อื่น/ไม่ได้ปฏิบัติราชการนอกสถานที่
จนงานที่ได้รับมอบหมายไม่เสร็จ
ตามก าหนดเป็นประจ า หรือท าให้
เกิดความเสียหายต่อทางราชการ 

๒ ๒ ๔ 

 
 ในส่วนที่ เกี่ยวกับระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวังนั้นมีแนวทางในการพิจารณา กล่าวคือ  
ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักที่ส าคัญ แสดงว่ากิจกรรมหรือขั้นตอนนั้น เป็น MUST ค่าอยู่ที่ระดับ ๓ หรือ 
๒ แต่ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนรองของกระบวนงานนั้น ๆ แสดงว่ากิจกรรม
หรื อขั้ นตอนนั้ น เป็ น  SHOULD ค่ าอยู่ ที่ ร ะดับ  ๑  ซึ่ ง ในส่ วนของส านั กภาษาต่ า งประ เทศนั้ น  
ได้พิจารณาถึงระดับความจ าเป็นของการเฝ้าระวังแล้ว มีผลดังนี้  

มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
กิจกรรมหรือ
ขั้นตอนหลัก 

MUST 

กิจกรรมหรือ
ขั้นตอนรอง 
SHOULD 

มิติดำ้นกำรบริหำร
บุคคล 

การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุอัน
จ าเป็น    

 ลงเวลาปฏิบัติราชการ ณ ส านักงาน 
เลขาธิการวุฒิสภา) แต่ไม่ปฏิบัติงาน
หรือมาปฏิบัติงานในส านักงาน  
แต่ไม่ได้อยู่ที่ โต๊ะท างานบ่อย ๆ 
โดยไม่ได้ไปติดต่อราชการกับส านัก
อื่น/ไม่ได้ปฏิบัติราชการนอกสถานที่
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มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
กิจกรรมหรือ
ขั้นตอนหลัก 

MUST 

กิจกรรมหรือ
ขั้นตอนรอง 
SHOULD 

จนงานที่ได้รับมอบหมาย ไม่เสร็จ
ตามก าหนดเป็นประจ า หรือท าให้
เกิดความเสียหายต่อทางราชการ 

  
  ส่วนระดับความรุนแรงของผลกระทบนั้น มีแนวทางในการพิจารณาคือ  
 - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  Stakeholders รวมถึง
หน่วยงานก ากับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
 - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด รายจ่ายเพ่ิม 
Financial ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓ 
 - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย Customer/User 
ค่าอยู่ที่ ๒ หรือ ๓  
 - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal Process หรือ
กระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้  Learning & Growth ค่าอยู่ที่ ๑ หรือ ๒  

ทั้งนี้ ในส่วนของส านักภาษาต่างประเทศได้จัดระดับความรุนแรงของผลกระทบแล้ว ได้ผลดังนี้  
 

มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ ๑ ๒ ๓ 

มิติดำ้นกำรบริหำรบุคคล การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุอัน
จ าเป็น  

   

 ลง เ วลาปฏิ บั ติ ร า ชการ  ณ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
แ ต่ ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ง า น ห รื อ ม า
ปฏิบัติงานในส านักงาน แต่
ไม่ได้อยู่ที่ โต๊ะท างานบ่อย ๆ 
โดยไม่ได้ไปติดต่อราชการกับ
ส านักอื่น/ไม่ได้ปฏิบัติราชการ
นอกสถานที่ จนงานที่ ได้ รั บ
มอบหมายไม่เสร็จตามก าหนด
เป็นประจ า หรือท าให้เกิดความ
เสียหายทางราชการ 
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๔. กำรประเมินกำรควบคุมควำมเสี่ยง 
 ส านักภาษาต่างประเทศได้น าค่าความเสี่ยงรวมจากตารางเมทริกส์ระดับความเสี่ยงมาท า  
การประเมินการควบคุมความเสี่ยงว่ามีระดับการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในระดับใด โดยแบ่งเป็น  
๓ ระดับ ดังนี้   
 ดี : จัดการได้ทันที  ทุกครั้งที่เกิดความเสี่ยง ไม่กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน องค์กรไม่ มี
ผลเสียทางการเงิน ไม่มีรายจ่ายเพ่ิม  
 พอใช้ : จัดการได้โดยส่วนใหญ่ มีบางครั้งยังจัดการไม่ได้ กระทบถึงผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน 
องค์กร แต่ยอมรับได้ มีความเข้าใจ  
 อ่อน : จัดการไม่ได้ หรือได้เพียงส่วนน้อย การจัดการเพ่ิมท าให้เกิดรายจ่าย มีผลกระทบถึง
ผู้ใช้บริการ/ผู้รับมอบผลงาน และยอมรับไม่ได้ ไม่มีความเข้าใจ  

มิต ิ โอกำส/ควำมเสีย่งกำรทุจรติ 
คุณภำพ

กำร
จัดกำร 

ค่ำประเมินกำรควบคุมควำมเสี่ยงกำร
ทุจริต 

ค่ำควำม
เสี่ยงระดับ

ต่ ำ 

ค่ำควำม
เสี่ยง
ระดับ

ปำนกลำง 

ค่ำควำม
เสี่ยง

ระดับสูง 

มิติดำ้นกำร
บริหำรบุคคล 

การลางานบ่อยโดยไม่มีเหตุอัน
จ าเป็น  

พอใช ้    

 ลง เ วลาปฏิ บั ติ ร า ชการ  ณ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ) 
แ ต่ ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ง า น ห รื อ ม า
ปฏิบัติงานในส านักงาน แต่
ไม่ได้อยู่ที่ โต๊ะท างานบ่อย ๆ 
โดยไม่ได้ไปติดต่อราชการกับ
ส านักอื่น/ไม่ได้ปฏิบัติราชการ
นอกสถานที่ จนงานที่ ได้ รั บ
มอบหมายไม่เสร็จตามก าหนด
เป็นประจ า หรือท าให้เกิดความ
เสียหายต่อทางราชการ 

พอใช ้    

 
๕. แผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริตประพฤติมิชอบ 
 จากการวิเคราะห์และประเมินการควบคุมความเสี่ยง ส านักภาษาต่างประเทศได้จัดท าแผนบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบ ดังนี้  
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มิต ิ ประเด็นควำมเสี่ยง ผลกระทบ มำตรกำรป้องกันควำมเสี่ยง 

มิติดำ้นกำร
บริหำรบุคคล 

ความเสี่ยงในด้าน
ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม
ระเบียบวินัย 

- ความเสียหายต่อบุคลากร
ของส านักภาษาต่างประเทศ 
(โทษทางวินัย) 
 - สูญเสียเวลาเป็นเหตุให้
งานล่าช้า หรือไม่ทันก าหนด 
เวลาตามความต้องการของ
ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้
เสีย 
-  เ พ่ิ ม ภ า ร ะ ง า น ใ ห้ แ ก่
บุคลากรท่ีได้รับมอบหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่แทน 
 
 
 
 
 
 

 

- รายงานผลการลงเวลา
ปฏิบัติราชการตอ่ผู้อ านวยการ
ส านกัเป็นประจ าทกุวนั 
- มีการติดตามผลความก้าวหน้า
ของงานอย่างสม่ าเสมอและให้
รายงานผลการปฏิบตัิราชการต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชัน้เป็น
ประจ าทกุเดือน 
- มีการควบคุม ก ากับดูแลบุคลากร
ในสังกัดให้ปฏิบัติราชการตาม
แนวทางหนังสือเวยีนของส านกังาน
เลขาธิการวุฒิสภาที่ก าหนดการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับเวลาเข้าออกการ
ปฏิบัติราชการ การลา และการ
ขออนุญาตออกนอกสถานที่ใน
เวลาปฏิบัติราชการ   
- มีการรายงานสถิติการขาด ลา 
มาสาย ต่อผู้อ านวยการส านัก
เป็นประจ าทุกเดือน 
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ส่วนที่ ๔  
แผนปฏิบัติกำรป้องกันกำรทุจริตของส ำนักงำนเลขำธกิำรวุฒิสภำ  

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 
๔.๑ กำรขับเคลื่อนมำตรกำรป้องกันกำรทุจริตสู่กำรปฏิบัติ 

จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต และการด าเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
โดยก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริต ตามที่ ได้ด าเนินการคัดเลือกเหตุการณ์ที่มีความเสี่ยงสูงสุด 
จากการประเมินการควบคุมความเสี่ยง Risk – Control Matrix Assessment มาท าการวิเคราะห์มาตรการ
ป้องกันการทุจริตตามล าดับความรุนแรง เพ่ือก าหนดเป็นมาตรการป้องกันการทุจริตที่ครอบคลุมภารกิจที่มี
ประเด็นความเสี่ยงของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งแสดงในส่วนที่ ๓ ของแผนบริหารความเสี่ยง 
ตามตารางมาตรการป้องกันการทุจริต  

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ในฐานะหน่วยงานของรัฐถือเป็นภารกิจส าคัญประการหนึ่ง  
ที่ต้องมีส่วนร่วมในการด าเนินการขับเคลื่อนกระบวนการป้องกันการทุจริตให้ประสบผลส าเร็จ  และสร้าง
บุคลากรที่มีทัศนคติ ไม่ยอม ไม่ทน และไม่นิ่งเฉยต่อการทุจริตในทุกรูปแบบ จึงได้ด าเนินการให้เชื่อมโยง
สอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้โดยการน ามาตรการป้องกันการทุจริตมาจัดท าเป็นแผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการขับเคลื่อนการป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งได้มีการศึกษาวิเคราะห์ 
ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓ 
แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติ มิชอบ ระยะที่  ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐ )  
และแผนปฏิบัติราชการส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๗๐  ตลอดจนรายงานผล 
การด าเนินการตามแผนปฏิบัติการบริหารความเสี่ยงและป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ และผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ที่ถือเป็นข้อมูลส าคัญที่ได้น ามาวิเคราะห์ และ
ใช้เป็นข้อมูลประกอบในการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗    

อนึ่ง จากการศึกษาวิเคราะห์แผนระดับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนผลการด าเนินการที่ผ่านมา 
พบว่า แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 
ควรยังคงมุ่งเน้นในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการสื่อสาร เพ่ือเสริมสร้างการรับรู้และ 
สร้างทัศนคติของบุคลากรของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาในทุกระดับเกี่ยวกับการไม่ยอมรับการทุจริต  
เพ่ือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตขึ้นภายในส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา นอกจากนี้ ยังควรก าหนด
ตัวชี้วัดที่สามารถสะท้อนผลส าเร็จของการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว ให้เห็นถึง ความก้าวหน้า
และพัฒนาการทางทัศนคติของบุคลากร โดยมีพฤติกรรมที่ไม่ยอมรับ ไม่ยอมทน และไม่นิ่งเฉยต่อการทุจริต  
ที่เกิดขึ้นภายในส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา   
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ดังนั้น ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจึงก าหนดรายละเอียดแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต  
ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖7 
 ๑. แนวทางการด าเนินการ 
 ๒. วัตถุประสงค ์
 ๓. เกณฑ์การประเมิน 
 4. โครงการ/กิจกรรม 
  - วัตถุประสงค์  
  - เป้าหมาย  
  - กลุ่มเป้าหมาย 
                        - พื้นที่ด าเนินการ 
                        - ระยะเวลาด าเนินการ 
                        - งบประมาณ 
                        - ผู้รับผิดชอบ 
 5. การรายงานประเมินความเสี่ยงการทุจริตของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
            6. แบบรายงานผลการด าเนินการตามตามแผนปฏิบตัิการบริหารความ
เสี่ยงและป้องกันการทุจรติของส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา 

  

แผนปฏิบัตริาชการส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖6 – ๒๕7๐ 

ผลการประเมินตามแผนปฏิบัติการป้องกัน 
การทุจริตของส านักงานเลขาธิการวฒุิสภา 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6 
 

ผลการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินงานของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒566 

 

ยุทธศาสตร์ชาต ิ 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ 
ฉบับที่ ๑๓ 

 

แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระยะท่ี ๒  
(พ.ศ. ๒566 – ๒57๐) 
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๔.๒ แนวทำงกำรด ำเนินกำร  

  ๑. การเสริมสร้างความรู้และทัศนคติเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต หรือมาตรฐานจริยธรรม 
หรือธรรมาภิบาล 

  ๒. การก าหนดมาตรการหรือส่งเสริมมาตรฐานจริยธรรม หรือธรรมาภิบาลในการป้องกัน 
การทุจริตภายในส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๔.๓ วัตถุประสงค์  

  ๑. เพ่ือเสริมสร้างส่งเสริมการรับรู้ และทัศนคติที่ดีเกี่ยวกับการไม่ยอมรับ ไม่ทน และไม่นิ่งเฉย
ต่อการทุจริต ให้กับบุคลากรของส านักงานเลขาการวุฒิสภา 

  ๒. เพื่อก าหนดมาตรการในการป้องกันการทุจริตภายในส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

๓. เพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการป้องกันการทุจริตให้ประสบผลส าเร็จ และสร้างบุคลากร  
ที่มีทัศนคติ ไม่ยอม ไม่ทน และไม่นิ่งเฉย ต่อการทุจริตในทุกรูปแบบ 

๔.๔ เกณฑ์กำรประเมิน 

การประเมินความส าเร็จ ให้พิจารณาความก้าวหน้าในการด าเนินงานหรือการบรรลุเป้าหมาย
ของโครงการ/กิจกรรมที่ก าหนดในแผน โดยจะประเมินผลในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 

ระดับ
คะแนน 

เกณฑ์กำรให้คะแนน 

๑ โครงการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ แล้วเสร็จ คิดเป็นร้อยละ ๗๐ 

๒ โครงการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ แล้วเสร็จ คิดเป็นร้อยละ ๗๕ 

๓ โครงการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ แล้วเสร็จ คิดเป็นร้อยละ ๘๐ 

๔ โครงการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ แล้วเสร็จ คิดเป็นร้อยละ ๘๕ 

๕ โครงการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการฯ แล้วเสร็จ คิดเป็นร้อยละ ๙๐ 

 

๔.๕ โครงกำร/กิจกรรม 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้น ามาตรการป้องกันการทุจริต
จากการประเมนิความเสี่ยงการทุจริต สู่การปฏิบัตใินรปูของโครงการ/กจิกรรม จ านวน ๑๕ โครงการ/กิจกรรม ดังนี้ 
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ล ำดับ โครงกำร/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 

แนวทำงกำรด ำเนินกำร ๑ : กำรเสริมสร้ำงควำมรู้และทัศนคติเกี่ยวกับกำรป้องกันกำรทุจริต 

๑ โครงการเสริมสร้างความเข้มแข็งในการบริหารงานบุคคล 

 

ส านักบริหารงาน
กลาง 

๒ โครงการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับวินัยและโทษทางวินัย 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภาพร้อมกรณีตัวอย่าง 

ส านักบริหารงาน
กลาง 

๓ โครงการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ข้อเท็จจริงในงานที่ปฏิบัติ  
เพ่ือให้สามารถเบิกจ่ายเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส านักการคลังและ
งบประมาณ 

๔ กิจกรรมการประชาสัมพันธ์มาตรฐานการปฏิบัติงานในการใช้ทรัพย์สิน 
ของราชการ และการตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ์ในแต่ละส่วนงานเป็น
ระยะ ให้บุคลากรถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้มีการขออนุญาต 
ในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง 

 

ส านักการคลังและ
งบประมาณและ
ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศและ 

การสื่อสาร 

แนวทำงกำรด ำเนินกำร ๒ : กำรก ำหนดมำตรกำรในกำรป้องกันกำรทุจริตภำยในส ำนักงำนเลขำธิกำร
วุฒิสภำ 

๕ กิจกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารผ่านระบบสารสนเทศของหน่วยงาน 
(ศูนย์ข้อมูลข่าวสาร) อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อให้เป็นไปตาม พ.ร.บ. 
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ส านักบริหารงานกลาง 

๖ กิจกรรมส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการจัดท าแผนการ
ด าเนินงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณ หรือมีส่วนร่วมใน
กระบวนการก ากับติดตามแผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณ 

ส านักการคลังและ
งบประมาณ 

 

๗ โครงการถอดบทเรียนการขับเคลื่อนสู่การเป็นองค์กรต้นแบบ 
ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเพื่อสร้างประสิทธิผลและแนวปฏิบัติ 
ที่เป็นเลิศ 
 

ส านักพัฒนา 
ทรัพยากรบุคคล 

 

๘ โครงการคัดเลือกบุคลากรผู้มีคุณธรรมและจริยธรรมดีเด่นตามประมวล
จริยธรรมข้าราชการรัฐสภา และส านักท่ีมีผลงานด้านการส่งเสริมตาม
ประมวลจริยธรรมข้าราชการรัฐสภาและความโปร่งใสของส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา 

ส านักพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล 

๙ กิจกรรมการน าเข้าข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินการของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาลงบน
แอปพลิเคชั่นจันทรา 

ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศและ 

การสื่อสาร 
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ล ำดับ โครงกำร/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 

  

๑๐ กิจกรรมการส ารวจความพึงพอใจในการให้บริการเพ่ือน าผลการส ารวจ 
มาปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ 

ส านักนโยบายและ
แผน 

 

๑๑ กิจกรรมการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่เป็นปัจจุบัน (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment: OIT) บนเว็บไซต์ของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา  

  - การเปิดเผยข้อมูล (ข้อมูลพื้นฐาน การบริหารงาน การบรหิารเงนิงบประมาณ  
การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบคุคล และการส่งเสริมความโปร่งใส) 

  - การป้องกันการทุจริต (การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต และมาตรการ
ภายในเพื่อป้องกันการทุจริต) 

 

ส านักนโยบายและ
แผน(ผู้รายงาน)  และ 

ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศและ 

การสื่อสาร 

๑๒ กิจกรรมการเผยแพร่รณรงค์เกี่ยวกับคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการด าเนินการของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ตามเกณฑ์การ
ประเมิน Integrity & Transparency Assessment: ITA 

  - จัดท าสื่อมัลตมิีเดยี 

  - เผยแพร่องค์ความรูผ้่านช่องทางที่ทันสมัยและเข้าถึงง่าย  

ส านักนโยบายและ
แผน(ผู้รายงาน)  

และ ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศและ 

การสื่อสาร 

 

๑๓ กิจกรรมการเปิดโอกาสให้เครือข่าย/ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย 
เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ส านัก
ประชาสัมพันธ์และ 

ส านักท่ีมีบุคคล 
ภายนอกเข้ามา 

มีส่วนร่วม 
 

๑๔ กิจกรรมการเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน และการให้บริการ  
โดยมุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกการลดขั้นตอนและระยะเวลา 
การปฏิบัติงาน เพื่อให้ผู้มาติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่รวดเร็ว 
กว่าที่ผ่านมา 

   - จัดท า/ทบทวน/เผยแพร่คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่ 
(ทุกส านัก) 

   - จัดท า/ทบทวนคู่มือหรือมาตรฐานการให้บริการผูร้ับบริการภายนอก  
(เฉพาะส านักท่ีมภีารกิจส าคญัให้บริการผู้รับบริการภายนอก) 

ทุกส านัก 
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ล ำดับ โครงกำร/กิจกรรม ผู้รับผิดชอบ 

 

๑๕ กิจกรรมการประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันในการยกระดับการขับเคลื่อน
มาตรฐานองค์กรต้นแบบด้านคุณธรรม ความโปร่งใส การป้องกันการ
ทุจริต ส านักงานสุจริต ระบบการบริหารงานคุณภาพ และสิ่งแวดล้อม     
- การประกาศเจตนารมณ์ร่วมกัน/เจตนารมณ์ No Gift Policy 
- การสร้างวัฒนธรรม No Gift Policy  
- การรายงานผลตามนโยบาย No Gift Policy และหรือรายงานการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา ตามมาตรา ๑๒๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

ทุกส านัก 
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ส่วนที่ ๕ 
กำรตดิตำมและประเมินผล 

 
 การติดตามและประเมินผล เป็นกระบวนการเพ่ือให้มั่นใจว่าแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของ
ส านักภาษาต่างประเทศบรรลุผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง โดยผู้รับผิดชอบในระดับกลุ่มงานจะต้องติดตาม
และประเมินผลการด าเนินงาน และสอบทานว่ามาตรการควบคุมความเสี่ยงมีความเหมาะสมและ  
มีประสิทธิภาพ หรืออาจต้องปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมตามสถานการณ์ โดยมีแบบในการรายงานและแบบ 
ในการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตประพฤติมิชอบ ดังนี้  
 
แบบรำยงำนสถำนะแผนบริหำรควำมเสี่ยงกำรทุจริต ณ วันท่ี............. 
หน่วยงานที่ประเมิน .................................................... 
ชื่อแผนบริหำรควำมเสี่ยง  
โอกำส/ควำมสี่ยง  
สถำนะของกำรด ำเนินกำร
จัดกำรควำมเสี่ยง 

◻ ยังไม่ได้ด าเนินการ 
◻ เฝ้าระวัง และติดตามต่อเนื่อง 
◻ เริ่มด าเนินการไปบ้าง แต่ยังไม่ครบถ้วน 
◻ ต้องการปรับปรุงแผนการบริหารความเสี่ยงใหม่ให้เหมาะสม 
◻ เหตุผลอื่น (โปรดระบุ) 
 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 

ผลกำรด ำเนินงำน  
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
.................................................................................................................. 
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หน่วยงำนที่เสนอขอ ………………………………………………………………………………………………………………… 

วันท่ีเสนอขอ         …………………………………………………………………………………………………………………. 

ชื่อแผนบริหำรควำมเสี่ยงเดิม  

ชื่อแผนบริหำรควำมเสี่ยงใหม่  

ผู้รับผิดชอบหลัก  

ผู้รับผิดชอบรองที่เกี่ยวข้อง  

เหตุผลในกำรเปลี่ยนแปลง ๑ . 
............................................................................ 

๒ . 
............................................................................ 

๓ . 
............................................................................ 

 

ประเด็นควำมเสี่ยงหลัก เดิม ใหม่ 

   

   

   

   

   

   

 
 
 
 
 
 



- ๔๔ - 
 

  

  

 

บรรณำนุกรม 
 
เอกสำร  

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, กองยุทธศาสตรแ์ละแผนงาน,  
  คู่มือแนวทางประเมินความเสีย่งการทุจรติ FRAs : FRAUD RISK-ASSESSMENTS, กรงุเทพฯ, ๒๕๖๑. 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, แผนปฏิบัติการบริหารความเสี่ยงและป้องกันการทุจริต ส านักงานเลขาธิการ  
  วุฒิสภา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔, กรุงเทพฯ, ๒๕๖๔. 
 

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

การบรหิารความเสีย่ง, สบืค้นเมื่อวนัที ่๑๕ มนีาคม ๒๕๖๔, จาก http://science.swu.ac.th/Default.aspx?tabid= 
  12468&language=th-TH 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, สืบค้นเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔, จาก 
 www.royin.go.th/dictionary/ 
แผนบริหารความเสี่ยงเพ่ือป้องกันการทุจริตของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิ จขนาดกลางและขนาดย่อม 
 ประจ าปี ๒๕๖๒, สืบค้นเมื่อวันที่  ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔, จาก https://www.sme.go.th/ 
 upload/mod_download/download-20190507042419.pdf 
 






